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UZNESENIE

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. l., proti
odporkyni SP — u,, o preskumanie zakonnosti RDI-likvidacného predpisu z 10. maja
2006, o odvolani navrhovatela proti uzneseniam Krajského sudu v Nitre €. k.
28S5/35/2007-20 z 21. septembra 2007 a €. k. 28S/35/2007-33 z 29. novembra 2007
rozhodol

takto:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského sudu v Nitre
¢. k. 28S5/35/2007-20 z21. septembra 2007 acd k. 28S/35/2007-33
z 29. novembra 2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Uznesenim z 21. septembra 2007 krajsky sud zastavil konanie o navrhu podanom
17. jula 2007 a oznaCenom ako 22. odvolanie proti ,RDI-likvidacny predpis rodné
Cislo X.. Zodbvodnenia uznesenia vyplyva, Zze navrhovatel dna
2. januara 2007 na krajskom sude osobne podal totozny navrh, o ktorom krajsky sud
zacal konat' pod sp. zn. 28S1/2007, takze v zmysle § 83 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP“) uvedené konanie brani tomu, aby na sude o tej istej veci
prebiehalo iné konanie a preto podla § 104 ods.1 v spojeni s § 246¢c OSP konanie
vedené pod sp. zn. 28S/35/2007 zastauvil.

Navrhovatel napadol uznesenie krajského sudu 31. oktébra 2007 osobne
podanym odvolanim. Ziadal, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil krajskému stdu
na dalSie konanie z dévodu, Ze je podozrenie, Ze rozhodovanie sudu nie je nezavislé
a nestranné. Sucasne poziadal o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.
Uviedol, Zze odporkyfia mu nevyplatila CiastoCny invalidny dbchodok, invalidny
dochodok ani starobny déchodok.

Krajsky sud uznesenim €. k. 28S/35/2007-33 z 29. novembra 2007 zamietol
Ziadost navrhovatela o ustanovenie advokata s odévodnenim, Ze navrhovatel
nespifia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na jeho
majetkové pomery a skutonost, Zze mubol priznany starobny déchodok
a ustanovenie zastupcu z radu advokatov na ochranu prav a zaujmov navrhovatela
podla § 30 OSP vzhladom na predmet konania nie je potrebné.
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Navrhovatel napadol odvolanim aj toto uznesenie podanim, obsahovo totoznym
s odvolanim, podanym na sude 31. oktébra 2007.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenia bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniam navrhovatela nemozno vyhoviet.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha preskumania
rozhodnutia odporkyne, za ktoré povazuje zaznam odporkyne z 10. maja 2006
— RDI-likvidaény predpis. Uvedeny zaznam nema nalezitosti rozhodnutia podla § 209
zak .C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nema teda povahu rozhodnutia
spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy
(§ 244 ods. 2 OSP) anemdze byt preto predmetom preskumavania v spravnom
sudnictve. Uvedeny nedostatok je neodstranitefnou prekazkou konania, ktora sama
o sebe by bola dévodom na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 v spojeni

s § 104 ods. 1 OSP.

Preskimania toho istého RDI-likvidaéného predpisu z10. maja 2006
sa navrhovatel domahal viacerymi podaniami, z ktorych prvé, podané na krajskom
sude osobne 2. januara 2007 o 8.15 hodine, vedené pod sp. zn. 2851/2007.

KedZe zacCatie konania vedeného pod sp. zn. 28S1/2007 brani tomu, aby o tej
istej veci prebiehalo na sude iné konanie (§ 83 OSP) pod sp. zn. 28S/35/2007,
nepochybil krajsky sud, ked konanie 28S/35/2007 zastavil. Odvolaci sud preto jeho
uznesenie €. k. 28S/35/2007-20 z 21. septembra 2007 podfa § 219 OSP potvrdil.

Dalsim uznesenim krajsky sud zamietol Ziadost navrhovatela o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov.

Podla § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
sudu na jeho Ziadost zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho
zaujmov.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze konaniu 28S/35/2007 predchadza iné konanie
otej istej veci, priCom predmetom konania nie je rozhodnutie o pravach
a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy. Vzhladom na tieto
skuto€nosti ustanovenie zastupcu z radov advokatov navrhovatelovi na ochranu jeho
zaujmov v konani 28S/35/2007 ani podla nazoru odvolacieho sudu nie je potrebné
apreto vsulade s § 219 OSP potvrdil aj uznesenie krajského sudu ¢&. k.
28S/35/2007-33 z 29. novembra 2007.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny
a odporkyni trovy nevznikli.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze z davkového spisu
odporkyne Cislo X. vyplyva, Ze navrhovatel napriek opakovanému poukazovaniu
doéchodku zo strany odporkyne nepreberal CiastoCny invalidny déchodok, invalidny
doéchodok a od 2. januara 2006 nepreberal ani starobny ddéchodok a ze doplatok
starobného déchodku mu bol za obdobie od 2. januara 2006 do 1. novembra 2007
v sume 144 646 Sk znovu poukazany 7. septembra 2007, pricom od 2. novembra
2007 by sa mal starobny déchodok vyplacat v sume 7 370 Sk mesacne vzdy 2. dia
v mesiaci. Pokial sa navrhovatel domaha, aby mu odporkyfa vyplatila davky
dbéchodkového poistenia, mbéze sa so ziadostou o nové poukazanie doteraz
nevyplatenych priznanych davok déchodkového zabezpecenia obratit na
odporkyniu, priCom je potrebna predovsetkym jeho sucinnost, teda to, aby poukazané
splatky a doplatok jednotlivych déchodkovych davok aj prevzal
a preberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2008

JUDr.VieraNevedelovav.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :



