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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastupenej Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, PajStunska ¢. 5, proti Zalovanej B. C., byvajucej v C., zastapenej JUDr.
Danicou Holovacovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Cajakova ¢. 5, o zaplatenie 1.144,54 eur s
prisl., vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 25C/245/2014, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29. januara 2020 sp. zn. 1Co/34/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. decembra 2015 ¢. k.
25C/245/2014-139 zaviazal Zzalovani zaplatit pravnemu predchodcovi Zzalobkyne (Slovenskému
plynarenskému priemysly, a. s., so sidlom v Bratislave) sumu 1.142,54 eur s prisl., v prevysujicej Casti
zalobu zamietol a zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi na trovach konania sumu 617,13 eur, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana bola
odberatelkou plynu na odbernom mieste J. na zdklade zmluvy o dodavke plynuz 1. decembra 2011.
Zalobca vyuétoval zalovanej cenu za dodavku plynu od 19. novembra 2012 do 31. marca 2013 vo vyske
1.421,26 eur a po odc¢itani preddavkovych platieb 357 eur, cena predstavovala sumu 1.064,26 eur,
priCom v sume odratanych platieb boli zalohové platby za december 2012 az februar 2013 po 119 eur.
Dovodil, Ze Zzalovana v konani nepredlozila doklad o thrade zalohovej platby za mesiac november 2012,
na ktory poukazovala, a o ktory Ziadala znizit' vyuc¢tovanti cenu. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze nedoplatok vyuctovany zalovanej za fakturacné obdobie od 19. novembra 2012
do 31. marca 2013 bol vyuctovany spravne na zaklade odpoctu stavu plynomeru, tak ako to vyplyva z
vyjadrenia zalobcu z 19. maja 2015, priCom stav pri zmene odberatela k 5. decembru 2011 bol
nahlaseny Zalovanou a Zalovana v konani nepreukazala, Ze zmluva o dodavke plynu zo 6. decembra
2011, ktoru predlozila stidu, a na ktorej bol stav plynomeru preskrtnuty s uvedenim ,,nespravny udaj -
omyl“, bola doru¢end druhej strane, kedze tuto zmluvu predlozila dodavatelom nepodpisanu a bez
peciatky dodavatel'a. Nasledne stav plynomeru bol od¢itany elektronicky a stav 36.123 m3 vyplyva zo



zapisu z 11. februara 2013 o preruseni dodavky zemného plynu. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze v
reklamacii z 31. januara 2013, kde poukézala na pokazeny plynomer, nepoziadala o jeho preskuSanie, a
to ani v naslednej reklamacii z 28. marca 2013 podla § 76 ods. 8 zék. ¢. 251/2012 Z. z. Podl'a n4zoru
sudu prvej inStancie iba na zaklade takejto ziadosti zalovanej by dodavatel’ plynu bol povinny zabezpecit’
vymenu uréeného meradla a predlozit’ uréené meradlo na preskusanie. Ked'ze k uvedenému zo strany
zalovanej nedo$lo, v sucasnej dobe uz nie je mozné ani znaleckym dokazovanim overit spravnost’
meradla, ked’Ze toto po odmontovani bolo preciachované. Zalovana teda podla nazoru stidu nepreukazala
v konani nespravnost’ nameranych udajov za obdobie od 6. decembra 2011 do 18. novembra 2012, za
ktoré nedoplatok 425,04 eur uhradila, ¢o vyplyva z iiou predlozenych prikazov na thradu a z uvedeného
doévodu ani nespravne vyuétovanu sumu 255 eur ako poplatok za zrychlené obnovenie dodavky plynu,
teda nepreukazala vznik bezdovodného obohatenia Zalobcu vo vySke 680 eur. Nepreukazala ani
nespravnost’ nameranej skutocnej spotreby na podvodnom odmontovanom meradle za obdobie od 19.
novembra 2012 do 11. februara 2013. Na ziklade uvedeného std prvej inStancie bol toho nédzoru, Ze
zalobca spravne vytucétoval cenu Zalovanej za odber zemného plynu za obdobie od 19. novembra 2012 do
31. marca 2013, a preto Zalovanu zaviazal uhradit’ Zalobcovi nedoplatok za uvedené obdobie vo vyske
1.064,26 eur, ako aj nahradu Skody za prerusenie dodavky zemného plynu k 11. februaru 2013 z
dévodu neopravnené¢ho odberu pre nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, ked’ze
zalovand neuhradila cenu za dodavku plynu za predchadzajice obdobie od 6. decembra 2011 do 18.
novembra 2012 vo vySke 425,04 eur v lehote splatnosti. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu
nakladov za upomienku 2 eur, ktora bola vyuctovana fakturou v zmysle bodu 3.21 Obchodnych
podmienok pre dodavku plynu. Std ¢iastoéne Zalobu zamietol (ohl'adom 2 eur).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) ostatnym rozsudkom z 29. januéara 2020 sp. zn.
1Co/34/2019 pripustil vstup obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska ¢. 5, ICO: 35 724 803 do konaniana miesto obchodnej spoloénosti Slovenského
plynarenského priemyslu, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy ¢. 44/A. Potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania. Rozhodol, Ze Zalovana je
povinna nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu a nahradu trov dovolacieho
konania stranam sporu nepriznal. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze poukézal na spravne
zavery sudu prvej inStancie, kde sud uzavrel, Ze Zzalobca spravne vyuctoval zalovanej cenu za odber
zemného plynu za obdobie od 6. decembra 2011 do 18. novembra 2012 faktirou ¢. XXXXXXXXXX v
sume 425,04 eur a doplatok za zrychlené obnovenie dodavky plynu v sume 255 eur. Mal za to, Ze z
dokazov predlozenych Zalovanou v konani nemozno vyvodit’ zavery o pripadnom nespravnom vypocte
nedoplatku dodavky zemného plynu za uvedené obdobie zo strany zalobcu. KonStatoval, ze zalovana
sice uplatnila vo vztahu k vyac¢tovaniu dodavky zemného plynu reklamaciu, avSak ako vyplyva z
pisomného vybavenia reklamacie, tato bola uplatnena nedévodne. Rovnako sa stotoznil aj s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze nedoplatok vytctovany Zalovanej za fakturaéné obdobie od 9. novembra 2012
do 31. marca 2013 fakturou ¢. XXXXXXXXXX z 15. aprila 2013 bol vyuctovany spravne, a to na
zaklade odpoctu plynomeru. Uviedol, Zze v reklamacii z 31. marca 2013 Zalovand sice namietala
nespravnost’ fakturovanej sumy za dodavku zemného plynu, poukazujuc na skutocnost, Ze sa jednalo o
pokazeny plynomer. V konani vS§ak nepreukazala svoje tvrdenie o tom, ze plynomer, na zaklade ktorého
jej bolo uskuto¢nené vyacétovanie, bol pokazeny. Poznamenal, Zze v tejto stvislosti spravne kons$tatoval
sud prvej inStancie, Ze zalovand nepoziadala o preskuSanie plynomeru v zmysle § 76 ods. 1 zak. €.
251/2012 Z. z., a to ani v naslednej reklamacii z 28. maja 2013. Suhlasil s ndzorom, Ze len na zéklade
takejto ziadosti bol dodavatel’ - zalobca povinny zabezpecit’ vymenu uréeného meradla a predlozit’ ur¢ené
meradlo na preskasanie (§ 76 ods. 1 zak. ¢. 251/2012 Z. z.). Odvolaci std sa taktieZ nestotoznil s
nazorom zalovanej v odvolani, Ze postupom sudu prvej inStancie jej bolo odnaté pravo konat’ pred
sudom z dovodu vydania nepreskimatelného rozhodnutia, nakolko rozhodnutie stidu prvej in§tancie
splia poziadavky kladené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. pre obsah vyhotovovaného rozhodnutia, t.
j. z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ktoré skutocnosti povazoval stid za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala zalovand (dalej aj ako ,.dovolatelka)
dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, Ze vo
svojich meritérnych podaniach napadala to, ze stidy neaplikovali v jej pripade hmotnopravnu normu, ale



ani procesnopravnu ochranu spotrebitela dostatoc¢ne dosledne, tak ako to predpokladd platnd pravna
uprava. V konkrétnosti poukazala na § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a tiez na § 4 ods. 6 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré vyjadruja princip contra proferendum. Uviedla, ze ak st v
zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat’
ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil. Z toho hladiska povazuje za potrebné, aby bol
uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotni realizaciu Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych prav fyzickych a pravnickych oséb. Poukazala pritom na néalezy Ustavného stidu SR sp.
zn. 1I. US 148/06, sp. zn. 1. US 243/07 a rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8 Szp 1/2010.
Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rovnako navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. K dovolaniu s a vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze s a stotozfiuje s rozhodnutim odvolacicho stdu a
navrhla, aby dovolaci stid dovolanie dovolatelky odmietol.

5. Dovolatel’ka uviedla, Ze zotrvava na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud* alebo ako ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Uviedla, ze odvolaci sid sa svojim pravnym posudenim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke aplikdcie ustanoveni o ochrane spotrebitela dostatocne
dosledne, v konkrétnosti poukazala na § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a tiez na § 4 ods. 6 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka sprévne rieSend. Sama polemika dovolatela s prdvnymi zavermi odvolacicho studu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. a/ CSP je, ze ide o otazku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia.

13. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Nou zadefinovana
pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by



vysledok ich rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény
dovod, pre ktory nebolo jej odvolaniu vyhovené a potvrdené ako vecne spravne uznesenie sudu prvej
inStancie. Dovolaci stid v suvislosti s nastolenou otazkou aplikacie ustanoveni § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v prvom rade poznamenava, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nerieSilo dovolatel’kou nastolent otazku. Dovolaci
sud uvadza, ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetny spor uz bol raz prejednavany na
zaklade dovolania dovolatel’ky dovolacim stidom (vid ¢. L 241). Dovolaci std zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu z dovodu nespravneho procesného postupu, spocivajuceho v tom, ze odvolaci sud
neoboznamil zalovanu s obsahu podania Zalobcu. Z vyjadrenia zalovanej na ¢. 1. 250 vyplyva, ze trva na
podanom odvolani, pricom jeho obsahom vyjadrenia nie su namietky tykajice sa ochrany spotrebitel’a.
Na zéklade toho odvolaci sud vec znova prejednal, priCom sa zaoberal iba obsahom odvolania. K
odvolaniu zalovanej uviedol, Ze ho nemozno povazovat’ za dévodné, ak vychadza z nazoru, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
nezohladnil, resp. nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti preukazané v konani. Za takého stavu je pre
dovolaci sud zrejmé, Ze odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal ndmietkou smerujicou k vykonaniu
dokazov a skutkovym okolnostiam sporu. Z obsahu spisu je tak zrejmé, z e dovolatel’ka vzniesla
namietku tykajucu sa ochrany spotrebitela az v jej dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho studu z 29.
januara 2020 sp. zn. 1Co/34/2019. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci sud za to, Ze odvolaci sud sa tak
rieSenim uvedenej otazky, majicej podl'a nazoru dovolatel’ky kl'ucovy vyznam pre jeho rozhodnutie,
vobec nezaoberal. So zretelom na to dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie dovolatel’ky je v zmysle § 421
ods. 1 CSP procesne nepripustné.

14. Zaverom dovolacisud dodava, ze pokial dovolatel’ka namietala v dovolani nespravne vykonanie
dokazovania, toto by mohlo byt vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ak by bolo rozhodnutie vo veci v
extrémnom nesulade s vysledkami dokazovania. Tto vadu vSak dovolaci sud vo veci nezistil a napokon
takuto vadu rozhodnutia odvolacieho siidu ani dovolatel’ka nenamietala.

15. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky nie je podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, tak dovolaciemu sidu neostdvalo iné, ako dovolanie podla § 447

pism. ¢/ CSP odmietnut’.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

