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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CSOB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave,
Zizkova 11, ICO: 35 704 713, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ndhradu Skody podla zakona ¢&.
514/2004 Z.z., vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3C/12/2010, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2017 sp. zn. 14Co/163/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 14. novembra 2017 sp. zn. 14Co/163/2014 a rozsudok
Okresného stdu Bratislava 1 z 18. novembra 2013 ¢.k. 3C/12/2010-93 z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 18. novembra 2013 ¢&.k.
3C/12/2010-93 ulozil zalovanej povinnost' uhradit’ Zalobkyni ndhradu $kody v sume 38.173,- € a
7alobkyni néhradu trov konania nepriznal. Zalobkyiia svoju Zalobu oddévodnila tym, e ako kupujiica
odkupila na zaklade kipnej zmluvy zo 14. augusta 2006 od D. D. auto vyluéne za u¢elom nasledného
poskytnutia finanéného leasingu D. D.. Wsetrovatel’ Policajného zboru v zmysle uznesenia o vrateni
veci z 9. januara 2007 vratil vozidlo spolo¢nosti CREDIT A.P., s.r.0., nakol’ko bolo ukradnuté z objektu
spolo¢nosti ZITTA Gmbh, Wiener Neustadt. Tato spolocnost’ splnomocnila za ucelom repatriacie
vozidla spoloénost’ CREDIT A.P., s.r.o. Skodu vy¢islila Zalobkyfia v sume 38.173,- €, t.j kipnu cenu,
ktoru zaplatila D. D. za vozidlo. Z pisomného vyjadrenia zalobkyne z 22. februara 2013 sud prvej
inStancie zistil, ze D. D. prestal uhradzat’ leasingové splatky po¢nic splatkou 25. januara 2017 a preto
zalobkynla pred¢asne k 28. februaru 2007 ukonlila leasingovli zmluvu. Z predcasného ukoncenia
leasingovej zmluvy a vyzvy na thradu dlznych pohladavok s prisluSenstvom z 28. februara 2007 sud
prvej instancie zistil, ze zalobkyna s okamzitou platnost'ou odstipila od leasingovej zmluvy, nakol’ko sa
D. D. dostal do omeskania s leasingovymi splatkami v sume 1.273,80 €. Sud prvej inStancie je toho
nazoru, Ze zalobkyna sa v zmysle § 446 ods. 3 Obchodného zakonnika stala vlastnikom vozidla a
zaroven bola zapisand ako jeho vlastnik aj do Evidencie vozidiel Slovenskej republiky. Podla § 446
Obchodného zakonnika kupujici nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je
vlastnikom predévaného tovaru, ibaze v Case, ked’ kupujuci mal vilastnicke pravo nadobudnut, vedel, ze



predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za ucelom jeho predaja.
Uvedené zédkonné ustanovenie v zaujme pravnej istoty obchodnych vztahov prelamuje princip, podla
ktorého nikto neméze na druhého previest’ viac prav, nez ma sam, ked’ze podl'a neho kupujici nadobuda
vlastnicke pravo aj v pripade, ked’ predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v Case, ked’
mal kupujici vlastnicke pravo nadobudnut’, vedel, ze predavajici nie je vlastnikom a Ze nie je opravneny
s tovarom nakladat’ za uc¢elom jeho predaja. D. D. predlozil zalobkyni kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej
nadobudol vozidlo a ziroveil aj Osvedcenie o evidencii, v ktorom bol D. D. zapisany ako vlastnik
vozidla. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Ziadna okolnost’ nesved¢i proti tomu, Ze zalobkyna nadobudla
predmetné vozidlo dobromyselne. Predmetné vozidlo bolo 20. septembra 2006 zaistené policajnym
organom v autoservise v Nitre, pretoze vzniklo podozrenie, Ze vozidlo suvisi so spachanim trestného
¢inu a jeho zaistenie bolo potrebné na zistenie skutkového stavu alebo na rozhodnutie organu ¢inného v
trestnom konani. Nakolko D. D. neuhradil Zalobkyni leasingové splatky za obdobie januar 2007 a
februar 2007, zalobkyna s okamzitou platnost'ou odstipila od leasingovej zmluvy a vyzvala D. D., aby
jej uhradil 1.273,80 €, uroky z omeskania v sume 103,93 € a pausalnu pokutu v sume 165,96 €. Tato
skutoénost’ podla stidu prvej inStancie vyvracia tvrdenie Zalovanej, ze D. D. aj po zaisteni vozidla
nad’alej splacal pravidelné mesa¢né leasingové splatky a teda, Ze zalobkyni §koda nevznikla. Sud prvej
inStancie sa plne stotoznil s argumentéciou Zalobkyne, Ze zo strany vySetrovatela doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, teda ze vySetrovatel’ nezistil skutkovy stav veci v rozsahu postacujicom na vydanie
uznesenia o vrateni veci, so zalobkynou ako vlastnikom zaistenej veci v trestnom konani nekonal,
neupovedomil ju o zaisteni vozidla, o prave uplatnit’ vlastnicke pravo na toto vozidlo, vozidlo vydal
spolo¢nosti CREDIT A.P. iba na zaklade prehlasenia o vlastnictve vozidla a uznesenie o vrateni veci
nedorucil vlastnikovi vozidla zapisaného v Evidencii vozidiel Slovenskej republiky a preto zaviazal
zalovan nahradit’ Zalobkyni Skodu vo vyske 38.173,- €, t.j. za sumu, za ktori nadobudla Zalobkyia
vozidlo do svojho vlastnictva od D. D..

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 14. novembra
2017 sp.zn. 14Co/163/2014 potvrdil rozsudok sadu prvej instancie. Zalobkyni nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze postup vySetrovatel'a Policajného zboru, ktory v ramci
konania o vydani motorového vozidla subjektu z iného Statu, opomenul konat' so zalobkynou ako
formalne uznanym vlastnikom vozidla v Slovenskej republike, bol nezakonnym uradnym postupom v
rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. V doésledku tohto postupu boli podla odvolacicho sidu
zalobkyni odnaté prava na ochranu jej vlastnickeho préva a zabranenie vzniku $kody. Nezakonnost’
postupu vySetrovatela jednoznacne v zruSujuicom uzneseni konStatovala aj dozorova prokuratorka.
Uviedol, Ze zalobkyna sa preukazatelne o odnati vozidla z jej dispozicie dozvedela od prijimatel’a leasingu
az v Case, kedy bolo vozidlo vydané do cudziny a nastal Skodlivy nasledok na jej majetku. V tom case
ani jej d’alSie procesné tkony nemohli tento nasledok zvratit. Voci uzneseniu o vydani vozidla staznost’
podat’ objektivne nemohla, kedZe jej nebolo riadne doruc¢ené. Vozidlo na Slovensko nebolo vratené ani
po desiatich rokoch (vydané rakiiskemu majitelovi bolo 31. januéara 2007), a podla aktualnych vyjadreni
organov ¢innych v trestnom konani na Slovensko ani vydané nebude. Za tato dobu doSlo podla
odvolacicho stdu k takej amortizacii vozidla (a bolo navySe odpredané¢ dalSiemu majitelovi), ze
vzniknutd Skoda by nebola v tomto $tadiu reparovatelna ani v pripade, ak by sa situacia zmenila a
vozidlo by bolo spétne zalobkyni na Slovensko vratené.

3. Zalovana proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Odklon odvolacicho sidu
vidi od rozhodnuti Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 a 2Cdo/198/2007.
Poukazala na to, ¢o sa povazuje za Skodu, skutocnu skodu a usly zisk. Poukazala na to, ze zalobkyni
boli poukazované mesaéné splatky leasingu, teda jej nemohla vzniknit Skoda v uplatnenej vyske.
Namieta nespravne pravne posudenie vysky nahrady Skody v podobe nadobudacej kupnej ceny. Podl'a
zalobkyne nemala byt Zalobkyni priznand plnd kupna cena ako nahrada $kody. Sud sa podla nej
nezaoberal vySkou vzniknutej skuto€nej §kody. Zaroven ziadala aj o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku.



4. Zalobkyta sa k podanému dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je dovodné a napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spolu s rozsudkom
sudu prvej instancie je potrebné zrusit’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Vo vzt'ahu k dovolaniu podanom zalovanou najvy$si sud uvadza, Ze Zalovana pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

13.3. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemo6ze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn.
1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

13.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

13.5. Uz davnejSia judikatura najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majica za nasledok nesprédvne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gistavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a I. US 547/2016).

13.6. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13.7. V danom pripade obsah spisu dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.8. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz$ej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy studny proces (¢o zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.



f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ naleZite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
rémci opravnych prostriedkov.

13.9. Princip dvojin§tan¢nosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzdjomni nadviznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného
plyni zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej in§tancie, pretoze az jeho naplnenim sa méze vytvorit priestor pre u¢inné
uplatnenie uéelu, ktory zékon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, Ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit” ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutiec a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSieho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskiimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zékona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. MySlienkovy postup sidu musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat spravnost
rozsudku.

13.10. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sud sa musi v odévodneni rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie ktora neméze z pohladu presvedCivosti, ale ani
vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat,, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, ktoru si odvolaci sud nev§imol a nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval podla § 387
CSP.

14. Zalovanid uz v konani pred sidom prvej indtancie na pojednavani konanom 15. oktobra 2012
namietala nespravne uréent vy$ku nihrady $kody. Zalovana na tomto pojednavani poukazala na vysku
Skody, ktoru si zalobkyna uplatituje, pricom z vysluchu D. D., ktory sa uskuto¢nil 11. septembra 2007
vyplyva, Ze aj po zaisteni vozidla splacal pravidelné mesa¢né leasingové splatky. Sud prvej inStancie v
oddvodneni rozsudku konStatoval, Ze nakolko D. D. neuhradil Zalobkyni leasingové splatky za obdobie
januar 2007 a februar 2007, zalobkyna s okamzitou platnostou odstupila od leasingovej zmluvy a
vyzvala D. D., aby jej uhradil 1.273,80 €, Groky z omeskania v sume 103,93 € a pausalnu pokutu v
sume 165,96 €. Tato skuto¢nost’ podl'a sudu prvej intancie vyvracia tvrdenie zalovanej, Ze D. D. aj po
zaisteni vozidla nad’alej splacal pravidelné mesacné leasingové splatky a teda, ze Zalobkyni Skoda
nevznikla.

14.1. Najvyssi sud vSak poukazuje na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal uz zaplatenymi
mesacnymi splatkami v ¢ase od uzavretia leasingovej zmluvy do januara 2017, ktoré by mali vplyv na
vysku vzniknutej kody Zalobkyni. Zalobkyiia uviedla, ze D. D. prestal uhradzat leasingové splatky
poénuc splatkou splatnou 25. januara 2007, z ktorého dévodu zalobkyna k 28. februara 2007 leasingovu
zmluvu ukoncila pred¢asne.

14.2. Prave ustalenie toho, ¢i boli splacané jednotlivé mesacné splatky uzavretej leasingovej zmluvy a za
aké obdobie, bolo rozhodujuce pre nalezité skutkové a pravne posudenie vysSky nahrady vzniknutej
skutoénej $kody zalobkyne.

14.3. Z obsahu od6évodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami stidu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie
rozsudkov sice zodpovedaji zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia, ale suslednosti
jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) néplne nezakladaji suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost’.

14.4. V zmysle judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky za arbitrarne a zjavne neoddvodnené
rozhodnutia sl najcastejSie povazované také, ktoré su dané rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti konkrétnej veci s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou
jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s



predmetom sudnej ochrany t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti uplatneniu (III. US 623/2017, 111.
US 60/2018, 1. US 264/2019).

15. Vzhl'adom na to, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP , je dovolanie
zalobkyne nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo je v nom opodstatnene uplatneny relevantny dovolaci
dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

16. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudky studu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al§imi ndmietkami uvedenymi v dovolani Zalobkyne.

17. Ak je dovolanic dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP ). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP ). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil nielen rozsudok odvolacieho
sudu, ale aj nim potvrdeny prvoinstancny rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie
sudu prvej in§tancie.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP ).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sid zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
nerozhodoval uz o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho studu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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