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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujuceho EuroSpotrebitel’, so sidlom v Kysuckom Novom
Meste, Sladkovitova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti Zalovanej OBCHODNY REGISTER s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 2499/52, ICO: 53 055 438, o uréenie nekalych obchodnych praktik,
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14 C 4/2020, o nesuhlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedencho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14 C 4/2020 a predtym na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 17 NcCb 6/2020 je kauzalne prisluSny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 14 C 4/2020 v zmysle § 40
a § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zédkonov ¢&. 87/2017 Z. z.
a ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.”) Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postupenim sporu Krajskym sudom
v Ziline. Nesuhlas odovodnil tym, 7¢ v predmetnej veci nejde o konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach v zmysle § 301 C. s. p. (ako tvrdi Krajsky sud v Ziline, ktory uréil prislusnost’
Krajského stidu v Bratislave podla § 31 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 C. s. p. konanie sa uskutociiuje na stde, ktory je na prejednanie pristusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

3. Podla § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzélnu prisluSnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.

4. Podla § 43 ods. 1 a 2 C. s. p. ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postupenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu



nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st study viazané.

5. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny obom krajskym sidom uvedenym pod 1. zhora prejednal
vec bez pojednéavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze nestihlas
Krajského stidu v Bratislave s postupenim mu sporu nie je dovodny.

6. Podl'a § 12 C. s. p. na konanie v prvej in§tancii je prislu$ny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak a podla § 13 rovnakého zakona na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

7. Podl'a § 31 ods. 1 C. s. p. na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je
prislusny a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave
a Krajského sudu v Nitre, b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody Krajského stidu v Banskej
Bystrici, Krajského sadu v Ziline a Krajského sudu v Trenéine a ¢) Krajsky std v Kogiciach pre obvody
Krajského stidu v Kosiciach a Krajského stidu v Presove.

8. Podla § 301 C. s. p. konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom
sud sktima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

9. Podla § 302 C. s. p. zalobu podla § 301 C. s. p. mdZze proti dodévatelovi podat’ iba pravnicka osoba
zalozena alebo zriadend na ochranu spotrebitela a organ dohl'adu podl'a osobitného predpisu.

10. Podl'a § 305 ods. 3 C. s. p. ak sud ur¢i neprijatelnost’ zmluvnej podmienky alebo urci, Ze obchodna
praktika je nekald, zakaze zalovanému pouZivat tuto zmluvni podmienku alebo zmluvni podmienku s
rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou alebo zalovanému zakaze pouzivat’ nekala obchodnu praktiku.

11. V prejednavanom spore sa Zalujuce (zdruzenie na ochranu spotrebitelov) domaha, aby sud uréil, ze
pouzivat obchodny nazov ,,obchodny register, ,,OBCHODNY REGISTER* a/alebo vydavat' sa v
obchodnom styku za Statny obchodny register alebo jemu podobny verejny register neStitnym
subjektom je nekalou obchodnou praktikou, a tiez toho, aby std zakazal tento nazov ,,obchodny
register” pouzivat' a/alebo sa vydavat' v obchodnom styku za Statny obchodny register alebo nekalé
obchodné praktiky s rovnakym vyznamom vo vSetkych (spotrebitel'skych) zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou alebo v obchodnom styku.

12. V danom pripade teda ide mimo aktkolvek pochybnost o spor z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach, o ktorom kona a rozhoduje podla § 31 C. s. p. ako kauzalne prislusny jeden z
tam uvedenych troch krajskych sudov. Je totiz zjavné, ze pri vstupe kohokolvek do pravnych vztahov
so zalovanou ma nezanedbatelny vyznam to, Ze tato pri svojej ¢innosti pouziva oznaenia a vyrazy
sposobilé vyvolat’ dojem, Ze je prevadzkovatelkou verejného zoznamu ustanoveného zdkonom (§ 27 a
nasl. Obchodného zékonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), hoci v skuto¢nosti
tu ma ist’ o iny (komeré¢ny) produkt poskytovany na zmluvnej baze Zalovanou ako dodavatelkou inym
osobam v postaveni spotrebitelov. V pripade kauzalnej prislusnosti ide o prislusnost’ len niektorych
zakonom ustanovenych stdov na prejednanie veci uritého druhu. Kauzalne prislusny suad v tychto
pripadoch plni aj tlohu miestne prislu§ného sudu vo vsetkych veciach spadajicich do obvodu, pre ktory
je urc¢end jeho kauzélna prislusnost’. Ked’ze Civilny sporovy poriadok nema Ziadne $pecialne ustanovenia,
podla ktorych by sa urcil kauzalne prislusny sud v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prislhuSnym
sudom (o aky pripad ide aj u kauzalnej prislusnosti uréenych krajskych sudov v sporoch z abstraktnej
kontroly spotrebitel'skych zmliv), uréujicim bude, do obvodu ktorého kauzalne prislu§ného stdu
(obvodu krajského stidu) spada inak miestne prislusny std. Kauzalna prisluSnost’ v takomto pripade
nahradi miestnu prislusnost a z tohto dévodu treba vychadzat' najskér z ustanoveni C. s. p.
upravujucich miestnu prislusnost’ stidov a nasledne uréit, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo



veci sucasne aj kauzalne prisluSnym, pripadne do obvodu ktorého kauzalne prislusného sudu takto
uréeny miestne prislusny sud spada.

13. Pri riadeni sa uvahami zhora a pravidlom miestnej prislusnosti v§eobecného sudu zalovaného (§ 13 a
§ 15 ods. 1 C. s. p.), z ktorého vo veciach druhovo totoznych s tou v prejednavanej veci niet ziadnej
vynimky, potom v§eobecnym stidom Zalovanej by bol (nebyt’ Gpravy o kauzalnej prislusnosti) Okresny
sud Bratislava I. Pretoze ten patri do obvodu Krajského sudu v Bratislave, ktory je zaroven kauzélne
prislusnym na prejednavanie a rozhodovanie sporov tohto druhu (i pre obvody d’alSich dvoch krajskych
a im podriadenych okresnych sudov), bolo treba mat’ za to, Ze ked’ Krajsky std v Ziline postupil vec
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu kauzalne prislu§nému, postupoval spravne.

14. Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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