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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci zalobcov: 1. U. J.,
bytom R. (predtym Bernadetta Matusz - SUN STUDIO, s miestom podniku zahrani¢nej osoby
Bardejovska 220, 089 01 Svidnik, ICO: 46 497 196), 2. H. B. Y, bytom U., 3. X. W. N., bytom K.,
vSetci pravne zastupeni JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti
zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskumanie
rozhodnuti Zalovanej ¢. 16586-2/2014-BA zo dna 8. aprila 2014 a ¢. 32120-2/2014-BA zo dna 4. juna
2014, o odvolaniach zalobcov v 1. rade az v 3. rade a o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 3S/50/2014-47 zo dna 5. jina 2015, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 5. juna 2015, ¢&.k.
3S/50/2014-47, v ¢asti tykajicej sa zamietnutia zalob Zalobcu v 1. radepotvrdzuje.

II. V casti tykajicej sa zruSenia rozhodnuti zalovanej a vratenia veci na dalSie konanie rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 5. juna 2015, ¢.k. 35/50/2014-47, m e n itak, Ze rozhodnutia Zalovanej ¢.
16586-2/2014-BA zo dia 8. aprila 2014 a ¢. 32120-2/2014-BA zo dia 4. juna 2014, zru § u j e a veci
jej v r ac iana dalsie konanie.

I11. Zalobcovi v 1. rade nahradu trov konanianepriznéava.

IV. V ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania Zalobcov v 2. a v 3. rade rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 5. juna 2015, ¢.k. 3S/50/2014-47, m e n itak, Ze Zalovand je povinnd zaplatit’ Zalobkyni v 2.
rade néhradu trov pravneho zastipenia v prvostupiiovom konani vo vyske 78,65 € a Zzalobcovi v 3. rade
nahradu trov pravneho zastipenia v prvostupniovom konani vo vyske 78,65 €, vSetko na ucet pravneho
zastupcu zalobcov v 2. a v 3. rade JUDr. Dusana Remetu do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zalovana j ep o v i n n &zaplati’ Zalobkyni v 2. rade nahradu trov odvolacicho konania,
pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 37,75 € a zalobcovi v 3. rade nahradu trov
odvolacicho konania, pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 37,75 €, vsSetko na
ucet pravneho zastupcu zalobcov v 2. a v 3. rade JUDr. DuSana Remetu do tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove uznesenim z 5. jina 2015 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na krajskom
sude pod sp.zn. 3S/50/2014 a 3S/53/2014 s tym, ze d’alej budu vedené pod sp.zn. 3S/50/2014. Nasledne
rozsudkom ¢.k. 3S/50/2014-47 zo dna 5. juna 2015 zaloby zalobkyne v 1. rade, ktorymi sa domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnuti zalovanej ¢. 16586-2/2014-BA zo dina 8. aprila 2014 a ¢. 32120-
2/2014-BA zo dna 4. juna 2014, zamietol a nepriznal jej pravo na nahradu trov konania. Vo vztahu k
zalobkyni v 2. rade rozhodnutie Zalovanej ¢. 16586-2/2014-BA zo dnia 08. aprila 2014 v spojeni s
rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik ¢islo 5612-16/2013-SK zo dna 21. oktdbra 2013 a
vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade rozhodnutie Zalovanej ¢. 32120-2/2014-BA zo dina 4. juna 2014 v
spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Svidnik ¢islo 2114-31/2013-SK zo dna 13. februara
2014 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. zrusil a veci vratil Zalovanej na d’al§ie konanie. Zalovanu
zaviazal nahradit’ Zalobcom v 2. a v 3. rade trovy konania kazdému vo vyske 216,15 €.

Zalovana napadnutymi rozhodnutiami zamietla odvolanie Zalobkyne v 1. rade ako zamestnavatela
(Bernadetta Matusz - SUN STUDIO, s miestom podniku zahrani¢nej osoby Bardejovska 220, 089 01
Svidnik, ICO: 46 497 196) ako aj zalobcov v 2. rade (R. S. U., bytom X.) a v 3. rade (X. W. N., bytom
K.) ako zamestnancov zalobkyne v 1. rade a potvrdila rozhodnutia Socilnej poistovne, pobocky Svidnik
¢islo 5612-16/2013-SK zo dinia 21. oktobra 2013, ktorym pobocka rozhodla, Ze Zalobkyni v 2. rade
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné poistenie™) podla slovenskej legislativy uplynutim dia 30. jina 2013
a Cislo 2114-31/2013-SK zo dna 13. februara 2014, ktorym pobocka rozhodla, Zze Zalobcovi v 3. rade
povinné poistenie podla slovenskej legislativy od 1. augusta 2012 nevzniklo.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe, tito ako nedévodni podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. Poukazal na
ustanovenie § 249 ods. 1 a 2 a na § 250j O.s.p. s tym, ze spravne studnictvo je ovladané dispozi¢nou
zasadou a zalobca musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania uviest’ predovSetkym dovody, v ¢om
vidi nezakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu, a teda, aké jeho subjektivne prava porusené
boli. Ten, kto o sebe tvrdi, Ze je Zalobcom, musi byt si¢asne aktivne legitimovany hmotnopravne, musi
ist o skutocné ukratenic a teda musi ist o aktivne legitimovani hmotno-pravnu osobu, pretoze
nedostatok hmotnej legitimacie znamena, Ze takato osoba nebola ukratena na pravach. Poukéazal na to, ze
zruSenim napadnutych rozhodnuti len pre nedodrzanie zakonnej 60-diiovej lehoty na vydanie
rozhodnutia, by Zalobca v 1. rade priaznivejSie rozhodnutie nedosiahol. Namietanu nezdkonnost’ postupu
a rozhodnuti Zalovanej, bez uvedenia konkrétnych poruseni subjektivnych prav zalobcu v 1. rade,
povazoval pre rozhodnutie vo veci za irelevantnti. Uviedol, Ze rozhodnutim zalovanej a prvostupiiového
spravneho organu nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade, ked poukazal na
ustanovenie § 145 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociidlnom poisteni, podla ktorého je zalovana
povinna vratit' poistné zaplatené bez pravneho dévodu. Némietku nedodrzania zakonom stanovenej
lehoty, porusenia principu rovnakého zaobchadzania, vykonania kontroly v rozpore so zdkonom a
prejudikovania rozhodnutia Zalobkyna v 1. rade v Zalobe ziadnym sposobom nevyargumentovala
poukéazanim na poruSenie konkrétneho pravneho predpisu. Za dévodnti nepovazoval ani jej namietku o
poruseni dvojinStan¢nosti konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov je
nepochybné, Ze Zzalovana vo veci nerozhodovala na zéklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené
pred vydanim rozhodnuti, navyse stid zdéraznil, Ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

Vo vzt'ahu k zalobcom v 2. a v 3. rade krajsky sud dospel k zaveru, Ze ich Zaloby boli podané dovodne,
nakolko zistenie skutkového stavu je nepostacujice na posudenie veci a aj z dovodu, Ze rozhodnutia st
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Zaver, Ze zalobcom v 2. a v 3. rade zaniklo, resp. nevzniklo
povinné poistenie podla jeho nazoru vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze z
obsahu spisu ani z odévodneni rozhodnuti nevyplyva, akym spésobom bolo preukazané, ze Zalobcovia v
2. a v 3. rade realne ¢innost’ zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky nevykonavaji. Spravnym
organom tiez vytkol, Ze sa dosledne nevysporiadali ani s otazkou miesta podnikania Zalobcu v 1. rade,



pretoze pravne neoddvodnili, ktoré ustanovenia, akého pravneho predpisu zamestnavatelovi zakazuju
ukladat’ pracovné povinnosti ustne ¢i riadit’ svoju ¢innost’ externe a podobne. Zaver spravnych orgénov,
ze vo vztahu k zalobcovi v 1. rade ako zamestnavatel'ovi nebolo preukazané registrované sidlo alebo
miesto podnikania, povazoval za pred¢asny, lebo d’alSie skuto¢nosti vo vztahu k priestorom v hoteli
Rubin vo Svidniku, ani skuto¢nosti suvisiace s otazkou, kde bola uzatvorena vi¢sina zmlav s klientmi, s
miestom, kde boli vykonavané hlavné finanéné funkcie, vratane bankovnictva, s miestom naboru
zamestnancov a podobne, podrobnejSie skiimané neboli. Rovnako nebolo v potrebnom rozsahu
vykonané dokazovanie za uc¢elom realneho vykonu ¢innosti zalobcov v 2. a v 3. rade ako zamestnancov.
Krajsky sud preto doteraz vykonané dokazovanie povazoval za nedostato¢né na prijatic objektivneho
zaveru, ze zalobcovia v 2. a v 3. rade na tzemi Slovenskej republiky realne ¢innost zamestnancov
nevykonavali. Ak teda na zaklade takto netplne a nepresne zisteného skutkového stavu dospeli spravne
organy k rozhodnutiam, tieto su pre nedostatok déovodov nepreskiimatelné, ked’ze s poukazom na § 209
ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, bolo ich povinnostou uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Gvahami bola organizacna zlozka vedena pri hodnoteni dékazov a pri hodnoteni
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia v 1. az v 3. rade v zakonnej lehote spolo¢né odvolanie,
v ktorom vzniesli ndémietky v podstatnej ¢asti zhodné s namietkami uz uvedenymi v Zalobe. Zalobca v 1.
rade odvolanim napadol vyrok o zamietnuti zaloby a nepriznani ndhrady trov konania. Namietal, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci, pricom sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tykajucim sa zakonnosti napadnutych
rozhodnuti spravnych organov ako aj postupu im predchadzajiceho. Navrhol rozsudok v zamietajice;j
¢asti zmenit, rozhodnutia spravnych organov oboch stuptiov zrus$it’ a priznat’ mu vyc¢islent nédhradu trov
prvostupiiového i odvolacieho konania. Tvrdil, Ze postupom Zzalovanej a jej organiza¢nej zlozky doslo k
poruseniu viacerych jeho subjektivnych prav, konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré zahiiia aj
pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej
spravy (good administration), pravo na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania a porusenie
subjektivneho préva vlastnit’ majetok, prdva na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace
subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou ¢innost'ou. Uviedol , Ze v dosledku vydanych rozhodnuti
ma zna¢né tazkosti s udrZzanim doterajSich zamestnancov a naborom novych, pretoze ich prislusné
organizacie odmietaji zaregistrovat’ pre platenie socialneho a zdravotného poistenia na tizemi Slovenskej
republiky. V dosledku toho sa dostava do bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri zmenSujucom sa pocte
zamestnancov nie je schopny dodrzat zmluvné podmienky s obchodnymi partnermi, ¢im o nich
prichadza, prichadza o zisk zo zakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmliv a stidne
spory. Rozhodnutie zalovanej oznacil za nepreskiumatelné a arbitrarne. Nesuhlasil s argumentaciou
prvostupiiového sudu o tom, Ze zo zaloby zalobcu v 1. rade nevyplyva ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. UzZ aj len porusenie zakladnych zasad spravneho konania, ako v tomto pripade, je
poruSenim subjektivnych prav zalobcu v 1. rade ako ucastnika spravneho konania. Namietal tiez, ze
nemal moznost’ vyjadrit’ sa k argumentom suvisiacim s nepreukézanim registrovaného miesta podnikania
zamestnavatela, nakol’ko po prvykrat boli spomenuté az v druhostupiovom rozhodnuti zalovane;j.
Opakovane poukazal na list Zalovanej - oznamenie, tykajice sa spolo¢nosti, ktoré na uzemi Slovenskej
republiky vykonavaji ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v ktorom zalovana
informuje prislusny pol'sky organ socidlneho zabezpecenia (ZUS, Department Ubezpieczen i Sladek) o
tom, ze zamestnanci zalobcu v 1. rade a d’alSich vybranych zamestnavatelov nepodlichaju slovenskym
pravnym predpisom a o tom, ze v pripade podania odvolania zo strany zalobcu v 1. rade a dal§ich
zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizaénych zloziek, ¢im podla jeho
nazoru dos§lo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Trval na tom, Ze do
kompetencie Zalovanej nepatri kompetencia na uskuto¢nenie kontroly a namietal aj sposob jej vykonania.
Zdoraznil, Ze z preberania a distribucie letdkov ma vyhotovené fotografické zaznamy, roznasanie letakov
kontroluju ini zamestnanci a zamestnancom sa vedi dochadzkové listy, ¢o jednozna¢ne preukazuje
realny vykon cinnosti na uzemi SR. Predlozené doklady, vratane tzv. reportov (sprav o dochadzke
jednotlivych zamestnancov do prace) zalovana povazovala za nedostatoéné, ale nepristapila k osobnému
vysluchu dotknutych zamestnancov a ani k inému spdsobu preverenia jeho tvrdeni.

Zalobca v 1. rade Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov pravnej sluzby v prvostupiiovom konani vo



vyske 362,38 € a trovy odvolacicho konania vo vySke 148,22 €.

Zalobcovia v 2. a v 3. rade odvolanim napadli len vyrok o trovach konania, namietajic, ze vyska trov
pravnej sluzby v ich pripade dosiahla u kazdého 362,38 €. Zaroven ziadali, aby im bola priznana ndhrada
trov odvolacieho konania kazdému vo vyske 78,30 €.

Vyroky rozsudku krajského sudu tykajuce sa zruSenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov a
vratenia veci napadla zalovand v€as podanym odvolanim. Trvala na tom, Ze jej rozhodnutia boli vydané
na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov.
Zdoraznila, ze len v pripadoch, kde sa nepreukazal realny vykon ¢innosti dotknutého zamestnanca na
zaklade $pecifickych kritérii, rozhoduje o zaniku povinného poistenia. Na Géely preukazania realneho
vykonu cinnosti zamestnancov nepovazovala za dostatocné formalne deklarovanie podnikania
pracovnymi zmluvami a obchodnymi zmluvami. Vyjadrila podozrenie z obchddzania pravnych predpisov
Pol’skej republiky, ked’ poukézala na pomer dohodnutej odmeny a pocet mesaéne odpracovanych hodin
ako aj na cestovné vydavky, ktoré maji tito zamestnanci, nakolko individualne dochadzaju z Polskej
republiky do Slovenskej republiky. Podl'a jej nazoru je predpoklad, ze vydavky vyznamnym spésobom
presahuju prijmy zamestnancov zaruc¢enych v pracovnych zmluvéach, a preto sa jej javi tato ¢innost’, na
ktoru bola upozornena podnetmi polskej inStiticie socidlneho zabezpeCenia (Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, VarSava - d’alej len ,,ZUS VarSava®), ako neefektivna a nerentabilna. Argumentovala, ze za
situacie, ked’ zalobca v 1. rade riadi spolo¢nost’ z adresy svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike,
uctovné doklady a doklady tykajuce sa zamestnancov sa nenachadzaji v mieste jeho podnikania ale na
adrese splnomocnen¢ho zastupcu, o ukladani pracovnych povinnosti sa nevyhotovuje ziaden zdznam,
nemé vlastnych administrativnych zamestnancov pracujicich v mieste podnikania, nespiia podla
pravneho nazoru Zzalovanej podmienky registrovaného sidla v zmysle prisluSnych koordinacnych
nariadeni Eurépskej inie upravujicich socidlne zabezpecenie. Z tohto dovodu sa na zamestnancov
zalobcuv 1. rade nemoZe uplatnovat legislativa Statu, v ktorom mal tento podla vypisu zo
zivnostenského registra registrované sidlo alebo miesto podnikania, t.j. legislativa Slovenskej republiky.
Zdoraznila, Ze vykonanymi kontrolami nebol preukdzany redlny vykon <¢innosti dotknutych
zamestnancov. Vyrok napadnutych rozhodnuti preto povazuje za dostatoéne preukazany a odovodneny.
Navrhla preto rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti zmenit' a zaloby Zalobcov v 2. a v 3. rade
zamietnut’.

Zalobcovia v 1. az v 3. rade v spolo¢nom vyjadreni k odvolaniu zalovanej uviedli argumenty zhodné so
zalobnymi namietkami. Namietali tiez, Ze Zalovana svoje rozhodnutie opiera zvi¢Sa o nepreukazané
domnienky, predpoklady a podozrenia, ktoré su irelevantné a nemozno na ne v konani prihliadat’.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrila v zhode s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe.
Mala za to, ze dokazné bremeno lezi aj na zalobcoch v 2. a v 3. rade, ktorti povinnost’ vyplyvajucu z
¢lanku 3 ods. 2 vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnili.

Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.5.0.).

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p., odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Ked’Ze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim u¢innosti Spravneho stidneho
poriadku, odvolaci stid d’alej konal podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednavania, a dospel jednomyselne k zaveru, ze je potrebné ho v Casti zmenit’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.



Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Predmetom presktimania v danej pravnej veci st rozhodnutia Zzalobkyne, ktorymi zamietla odvolania
zalobcov v 1. az v 3. rade a potvrdila rozhodnutia pobocky vo Svidniku, ktorym tato rozhodla, ze
zalobkyni v 2. rade zaniklo povinné poistenie ako zamestnankyni uplynutim dna 30. jina 2013 a
zalobcovi v 3. rade ako zamestnancovi povinné poistenie od 1. augusta 2012 podla slovenskej legislativy
nevzniklo.

Z obsahu zalob jednoznac¢ne vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade nenamietal porusenie vlastnych subjektivnych
prav, ale porusenie prav svojich zamestnancov, ked’ okrem nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty na
vydanie napadnutych rozhodnuti, Ziadne porusenic svojich subjektivnych prav netvrdil. Samotné
nedodrzanie procesnych lehot pri vydani napadnutych rozhodnuti nemé za nasledok ich nezakonnost’,
ked’ze pripadnym zruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by Zalobca v 1. rade
priaznivejSie rozhodnutie vo veci nedosiahol. Zaver krajského sudu, Ze zalobca v 1. rade nebol aktivne
hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie zaloby pre absenciu atributu ukratenia na pravach, je
preto spravny. V tomto kontexte odvolaci sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného stidu SR, sp.zn. IV,
US 228/2011-9 zo dia 02.06.2011, podla ktorého: ,Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o
preskumanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, ze
zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s u¢astnikom
konat)), ale zaroven musel byt ako U¢astnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti
ktorého sa doméha, ako aj postupom spravneho orgénu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo
tak nie je zaloZzené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a
podloZzené a aspon potencidlne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenic ucastnika v
spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu nevedie.*

Vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo mozné zohladnit' ndmietku zalobcu v 1. rade, ze postupom
zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruSeniu viacerych subjektivnych prav zalobcu, ked vo
vztahu k poruSeniu prava na zakonné administrativne konanie, prava na fungovanie verejnej spravy na
principe tzv. dobrej spravy, prava na dodrziavanic zakladnych zasad spravneho konania ani
nespecifikoval, konkrétne v Com toto porusenie podla jeho ndzoru spocivalo. VSeobecné tvrdenia
zalobcu v 1. rade, Ze doSlo aj k poruSeniu jeho prava vlastnit’ majetok, prava podnikat’ za rovnakych
podmienok ako doméace subjekty a prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou, ked’ v dosledku
vydanych rozhodnuti ma znaéné tazkosti s udrzanim doterajSich zamestnancov a naborom novych
zamestnancov, v dosledku ¢oho sa dostava do bezvychodiskovej situacie, lebo pri zmenSujucom sa
pocte zamestnancov nie je schopny dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi,
¢im o nich prichadza, prichadza o zisk zo zdkaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych
zmlav a stdne spory, odvolaci stid za relevantné nepovazoval, nakol’ko Zalobca v 1. rade argumentoval
len okolnost’ami vo vzt'ahu k uchadza¢om o zamestnanie, ktori s vyluéne pol'skej Statnej prislusnosti a
ktori odmietaji na Gzemi SR pracovat’ z dovodu, ze ich prislusné verejnopravne organizacie odmietaji
zaregistrovat’ pre platenie socialneho a zdravotného poistenia na tizemi SR.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid rozsudok krajského stidu v Castiach tykajucich sa zalobcu v 1. rade
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud v zhode s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze obe preskimavané rozhodnutia je
potrebné zrusit, avSak ¢iasto¢ne z inych pravnych dévodov.



Po prestudovani predloZzeného spisového materialu, vratane administrativnych spisov zalovanej, odvolaci
sud konStatuje, ze pravny zaver Zalovanej o potrebe vydania rozhodnutia o zaniku povinného poistenia
vo vzt'ahu k zalobkyni v 2. rade a o nevzniknuti povinného poistenia vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade,
obe podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 41/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, je mylny.

Z predlozeného administrativneho spisu totiz vyplyva, ze dia 3. augusta 2012 zalovana vydala zalobkyni
v 2. rade formular Al (potvrdenie o pravnych predpisoch socidlneho zabezpe€enia), v zmysle ktorého
deklarovala, Ze na pani H. B. Y., bytom U., vtedy eSte ako zamestnankyiiu Zalobkyne Bernadetta Matusz
- SUN STUDIO, s miestom podniku zahrani¢nej osoby Bardejovska 220, 089 01 Svidnik, ICO: 46 497
196, sa pocas obdobia od 1. juna 2012 do 30. juna 2013 vztahuju slovenské pravne predpisy o
socialnom zabezpeceni a Ze tento subjekt nema povinnost’ platit’ prispevky v inom $tate. Za tejto situacie
je rozhodnutie prvostupfiového organu nadbytocné . Spravny organ prvého stupiia vo svojom
rozhodnuti uvadza, ze Socidlna poistovia, ustredie, vydala formular PD Al, ked’ze pol'ska inStitiicia
socialneho zabezpecenia (ZUS) urcila, ze pani H. B. Y. od 1. jina 2012 podliecha pravnym predpisom
socialneho zabezpecCenia Slovenskej republiky. Nebolo preto pochybnosti o tom, ze prave a len v obdobi
odo dna 1. jina 2012 do 30. jina 2013 (na ktoré bol formular PD A 1 vydany) sa vo vztahu k zalobkyni
v 2. rade uplatiiuju pravne predpisy o socidlnom zabezpe€eni Slovenskej republiky ako ¢lenského §tatu
Eurdpskej tnie. Za uvedenych okolnosti potom nezostalo sporné to, ¢i povinné poistenie zalobkyne v 2.
rade podla pravnych predpisov Slovenskej republiky zaniklo, ale to, ktora legislativa sa stava predbezne
uplatnitelnou po uplynuti stanoveného obdobia, t.j. od 1. jula 2013. Pokial teda spradvne organy
rozhodovali o dni zaniku povinného poistenia podla slovenskej legislativy, rozhodnutie je duplicitnym,
kedze uvedené bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva z relevantného potvrdenia - formuldra Al,
ktorého platnost’ (resp. spravnost’ podpornych podkladov, na zdklade ktorych bol vydany) na to
opravnenymi inStiticiami spochybnend ani nebola.

Vyjadrenia G¢astnikov a ich pravne nazory sa roznia aZ vo vzt'ahu k postudeniu obdobia po 30. jini 2013,
teda po uplynuti dia, v ktory slovenska legislativa bola z titulu formulara Al uplatnitelna naposledy.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia - ,,vykonavacie nariadenie
v ¢l. 16 upravuje procesny postup pri uréeni prislusnej legislativy v zmysle rozhodujicich ustanoveni
zakladného nariadenia. Prave tento ¢lanok prenechdva kompetenciu urcit’ prislu§nu legislativu organizacii
v mieste bydliska osoby vykonavajicej ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych Statoch.

Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triager des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobkyna v 2. rade ma bydlisko v
Pol’skej republike, a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy pre zalobkyiiu v 2. rade je prislusné pol'ska
instittcia ZUS. Skuto¢nost’, ¢i k takémuto definitivnemu urceniu (od 1. jula 2013) v danom konkrétnom
pripade doslo nie je z administrativneho spisu zrejmé. Z predloZzeného administrativneho spisu tak
nemozno bez pochybnosti zistit, ¢i prislusna polska inStitGcia uplatnitelnt legislativu (vo vztahu k
zalobkyni v 2. rade) urcila a ak ano, tak ktoru. Tym nebola vyrieSena otdzka o uplatnitelnej legislative,
ktora je otazkou predbeznou a pre d’alsi procesny postup spravneho organu rozhodnou.

Rovnako ako Zalovana o vzniku povinného poistenia u Zalobkyne v 2. rade pri vydani formulara Al
osobitné rozhodnutie o jeho vzniku nevydavala, rovnako je nadbyto¢né, aby o zaniku povinného
poistenia vydavala samostatné rozhodnutie, ked’ze vznik a zénik povinného poistenia podla slovenske;j
legislativy je deklarovany v samotnom formulari a i€astnikom konania st uvedené datumy odpociatku
zname. Zo spisového materialu taktiez nevyplyva, z akého dovodu Zzalovana iniciativne povazovala
otazku zaniku povinného poistenia za spornti a vydala rozhodnutie, ked’ v administrativnom spise
absentuje akakol'vek poziadavka opravnenej osoby o prediZenie doby, na ktorti bol formular Al vydany,
resp. poziadavka o vydanie nového formulara.

Z argumentacie uvedenej v odévodneni preskimavaného rozhodnutia spravneho organu navyse vyplyva,



ze zalovana vyhodnocovala a rieSila predovSetkym otazku mozného trvania (pokra¢ovania) povinného
poistenia zalobkyne v 2. rade podla slovenskej legislativy od 1. jula 2013, ¢o ale nekoreSponduje s
vyrokom rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu (o zaniku poistenia). Dosledne tak nezohl'adnila
skutkovu situaciu, ktorda zo spisového materialu vyplyva, ¢o ma za nasledok nezrozumitelnost’
samotného rozhodnutia, ked'ze sa vo svojom rozhodnuti zaoberala predov§etkym posudzovanim tych
pravnych otazok, ktorych zodpovedanie je rozhodné nie pri zaniku povinného poistenia podla slovenske;j
legislativy (ktory udaj je u€astnikom z formulara Al od pociatku znamy), ale vyhodnocovanim kritérii
rozhodnych pre urCenie uplatnitelnej legislativy v zmysle koordinaéného nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004, ktora pravomoc jej s poukazom na ¢l. 16 ods. 2
vykonavacieho nariadenia nepatri.

Preto bude nevyhnutné, aby prisluSny spravny orgén po tom, ¢o ustali, ktoré konkrétne skuto¢nosti st
v danej pravnej veci vobec sporné, svoj d’alsi procesny postup zvolil tak, aby zodpovedal nalezite
zistenému skutkovému stavu, pricom v uvedenom kontexte vyhodnoti prioritne otazku svojej pravomoci
konat’ a rozhodovat'.

Spravny organ prvého stupiia vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade rozhodol, Ze mu od 1. augusta 2012
povinné poistenie podla slovenskej legislativy nevzniklo. Vo svojom rozhodnuti poukazal na to, ze bol
polskou inStituciou Zaklad Uezpiecezn Slolecznych (dalej len ,,ZUS*) listom z 30. januara 2013
informovany o ur¢eni pol'skej legislativy Zalobcovi v 3. rade na ¢asové obdobie od 1. augusta 2012 do
30. novembra 2012 a dalsim listom zo dna 17. decembra 2013 ZUS oznamila uplatnenie pol'skej
legislativy ajod 1. decembra 2012. Odvolaci stid vSak tieto skutocnosti nemohol v danom pripade
povazovat’ za preukazané, nakol’ko sti¢astou spisu nie je preklad pisomnosti zo dia 30. januara 2013 do
slovenského jazyka a pisomnost’ zo 17. decembra 2013, na ktori poukazuje vo svojom rozhodnuti aj
zalovana, sucast'ou spisového materialu nie je. Preto nie je mozné ani jednozna¢ne konstatovat’, ze ide o
samotné rozhodnutie ZUS s uc¢inkami z toho vyplyvajicimi.

Ak bola Zalobcovi v 3. rade urcena uplatnitelna legislativa, ¢i uz rozhodnutim ZUS alebo dohodou podla
¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, Socidlna poistoviia nemdze vo veci rozhodovat. Ak bola
uplatnitelna legislativa ur¢ena prisluSnou pol'skou inStiticiou, je potrebné vyckat' na pravoplatné
skoncenie pripadného sudneho sporu v Polskej republike. Koneéné, na sude uz nenapadnutelné,
rozhodnutie ZUS alebo vzdjomna dohoda vylu¢uju moznost’, aby o uplatnitelnej legislative rozhodovala aj
zalovand. Odvolaci sud stcasne zdoraziuje, ze zo spisu Zalovanej nevyplyva existencia kone¢ného
rozhodnutia o uplatnitel'nej legislative.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vo vztahu k
zalobcovi v 3. rade vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym bolo hmotnoprévne
posudzovanie splnenia kritérii ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v konani spravneho orgénu bola
zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a zaroven rozhodnutie
je nepreskumatelné pre neuplnost spisov spravneho organu, ked Zzalovana sa odvolavala na také
skutoénosti, ktoré neboli stfastou administrativneho spisu, ¢o je dovod na zruSenie spravneho
rozhodnutia ex offo bez ohl'adu na Zalobné namietky, ked’Ze z nedostatocného administrativneho spisu
nikdy nebude mozné zistit’ zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.

V dalsom konani bude Zalovana postupovat’ v nazna¢enom smere tak, aby odstranila vyssie uvedené
pochybenia, priCom je viazana pravnym nazorom odvolacicho sidu. PredovSetkym, v uvedenom
kontexte vyhodnoti prioritne otazku svojej pravomoci konat’ a rozhodovat’ a svoj administrativny spis
bude viest’ riadnym spdsobom; odvolaci sud zdoraziuje, Zze pod oznacenim spis Zalovan¢ho spravneho
organu podla § 250d ods. 1 O.s.p. sa rozumie uplny, Zurnalizovany a origindlny spisovy material
spravneho organu v danej veci, vratane originalu dokladov o doru¢eni rozhodnuti (R 66/1998).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené najvys$si sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva
O.s.p. zmenil a podla §250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ v spojeni s § 250j ods. 3 veta prva O.s.p. rozhodnutia
zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.



Krajsky std uspeSnym Zalobcom v 2. a v 3. rade priznal ndhradu trov konania vo kazdému vo vyske
216,15 € s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ktord suma predstavuje 50% z vycislenej nahrady trov konania (432,30
€), nakolko sa jednalo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb.

Zalobcovia v 2. a v 3. rade s vy$kou priznanej nédhrady trov konania (215,16 €) nesuhlasili. Mali za to,
ze spravne im mala byt priznand nahrada trov prvostupfiového konania kazdému vo vySke 362,38 €.
Argumentovali, ze podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ak ide o spolo¢né tkony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob, sa znizuje zakladna sadzba tarifnej odmeny, nie aj tzv. rezijny
pausal podl'a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky. Namietku ohl'adom reZijného pausalu odvolaci sud povazoval za
dovodnu.

O nahrade trov celého konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnym zalobcom v 2. a 3 rade priznal ndhradu trov konania za tkony,
ktoré ucelne vynalozili na uplatnenie prava.

Podla § 250k ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. ak mal zalobca tispech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania a moze tiez rozhodnut, ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Odvolaci std ako ucelné vyhodnotil v prvostupfiovom konani nasledovné tkony pravnej sluzby
poskytnuté tispeSnej zalobkyni v 2. rade (a rovnako tak aj zalobcovi v 3. rade):

- prevzatie a priprava zastapenia (r. 2014) ............... 134,- € (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska“)

- TeZINY PAUSAL ...iiiieniiii e 8,04 €

- podanie spolo¢nej Zaloby 19.06.2014 - sp.zn. 3S/50/2014, (resp. 10.07.2014 - sp.zn. 35/53/2014)
...................................................... 67,- € (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢) a § 13 ods.
2 vyhlasky)

= TEZINY PAUSAL ..iiiviiiiiee e 8,04 €

- - ucast’ na pojednavani 05.06.2015 ................ceeeee. 69,91 € (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. d/ a § 13 ods. 2 vyhlasky)

= TeZINY PAUSAL ..eiviiiiiii e 8,39 €, spolu 295,38 €.

V odvolacom konani boli u zalobkyni v 2. rade (a rovnako tak u Zalobcu v 3. rade) dévodne realizované
nasledovné tikony pravnej sluzby:

- podanie spolo¢ného odvolania do trov konania 02.07.2015 ... 34,96 € (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a
ods. 2 pism. b) vyhlasky)
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- spolo¢né vyjadrenie k odvolaniu 20.08.2015 .............ccoounneee. 69,91 € (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. ¢/ a § 13 ods. 2 vyhlasky)

= TEZINY PAUSAL ..eiiiiei it 8,39 €, spolu 121,65 €.

Odvolaci sud povazoval za vhodné vyuzitie moznosti, ktorh mu poskytla tretia veta § 250k ods. 1
O.s.p., pricom za dévody hodné osobitného zretela povazoval najméd skutoCnost, Ze v prejednavanej
veci ide o jedno z opakujicich sa konani (dal§ie napr. 9Szs0/93/2015, 9S7s0/92/2015, 9Szs0/113/2015,
9S7s0/170/2015, 9S7s0/144/2015, 9Szs0/88/2015, 9Szs0/113/2015, 9S7s0/96/2015), ktoré su skutkovo
velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav zalobcov v predchadzajicom
spravnom konani. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania tispesnych Zalobcov, ¢o do rozsahu aj ich
obsahu vratane ich vyjadreni. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o vySke nahrady trov
odvolacicho konania prihliadol aj na povinnost' pravneho zastupcu riadne plnit’ procesné povinnosti
zalobcu, a to najma pri dodrziavani lehot a pokynov konajicich studov.

Po zvézeni oboch uvedenych hladisk znizil Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobkyni v 2. rade a



rovnako tak zalobcovi v 3. rade pozadovani nahradu trov konania v ¢asti odmeny advokata na jednu
pétinu. Z celkovej sumy odmeny v prvostupfiovom konani (270,91 €), tak priznal odmenu advokata v
sume 54,18 € a z celkovej sumy odmeny v odvolacom konani (104,87 €) priznal odmenu advokata v
sume 20,97 €. Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vSak v prvostupnovom
(24,47 €) a aj v odvolacom konani (16,78 €) priznal v plnej vyske. Uspesnej zalobkyni v 2. rade a
uspe$nému zalobcovi v 3. rade tak priznal nahradu trov v konani pred prvostupfiovym stidom kazdému
vo vyske 78,65 € a v odvolacom konani kazdému vo vyske 37,75 €.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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