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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. Q., bytom J. M. R. XXXX/X, W. proti
zalovanému: neuvedeny, proti nec¢innosti organu verejnej spravy, postupu a rozhodovania spravneho
organu, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/51/2015-14 zo dia
14.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP po zisteni, ze
zalobca neodstranil vady Zaloby a krajskému stdu nebolo zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha, kto je
zalovanym spravnym organom, ktoré rozhodnutie a postup napada a zaroven nebol zndmy ani petit
zaloby.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca dna 29.06.2015 odvolanie elektronickymi
prostriedkami - e-mailom, ktoré neobsahovalo zdkonom stanovené nalezitosti.

Vzhl'adom k tomu bol zalobca vyzvou krajského stidu zo dna 15.07.2015 vyzvany, aby sa do desiatich
dni vyjadril, ¢ijeho podanie ma stid povazovat’ za odvolanie vo¢i napadnutému uzneseniu krajského stidu
alebo za novu zalobu. Zalobca na vyzvu krajského sidu nereagoval. Nasledne vydal krajsky std dia
08.10.2015 uznesenie ¢. k. 1S/51/2015-21, v ktorom vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, ktoré
brania jeho vecnému vybaveniu, v lehote 15 dni pod néasledkom odmietnutia odvolania. Vady podania
spocivali v neuvedeni toho, ¢i poddva nova Zzalobu, alebo odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu. Dalej, v pripade ak mal na mysli odvolanie, bol vyzvany, aby uviedol konkrétne
rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om rozhodnutie



alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho presne sa domaha a aby uviedol zalovaného.

Krajskému sudu boli nésledne dorucené¢ d’alSie podania navrhovatela oznacené ako ,,Podanie a
oznamenie". Ani tieto podania v§ak neobsahovali nalezitosti pozadované zakonom, na ktorych doplnenie
bol zalobca vyzvany.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve. Odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diniom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (492 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal odvolanie zalobcu, dorucené krajskému sudu dna 29.06.2015, bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze podané odvolanie bolo potrebné
odmietnut’.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo uvedené v tejto ¢asti, pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zdkona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stdu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, aby chybajuce nélezitosti doplil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla
§ 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené
odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na

rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209 ods. 1 OSP).

V zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni a vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalobcu neobsahovalo
zakonom pozadované nalezitosti, krajsky sud najprv vyzvou zo dita 15.07.2015 a nésledne uznesenim ¢.
k. 1S/51/2015-21 zo dna 08.10.2015 vyzval Zzalobcu na doplnenie odvolania s pouc¢enim podla § 218
ods. 1 pism. d/ OSP. Zalobca prevzal toto uznesenie dita 06.11.2015.

Zalobca nasledne doruéil elektronickymi prostriedkami (e-mailom) krajskému sudu podanie zo dia
10.11.2015 oznacené ako ,,Podanie a oznamenie". Vytknuté nedostatky, napriek riadnemu pouceniu o
nasledkoch ich neodstranenia v zmysle ust. § 209 ods. 1 OSP neodstranil, a to ani d’al§im podanim zo
dna 23.11.2015.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ OSP).

Vzhl'adom k tomu, Ze Zzalobca vady svojho podania - odvolania aZ do vyhlasenia rozhodnutia neodstranil,
hoci bol krajskym sudom na ich odstranenie riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch ich neodstranenia,

odvolaci sud odvolanie v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1



OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP. Ugastnikom trovy
odvolacieho konania nepriznal, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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