Najvyssi sad 9S7s0/71/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci zalobkyne M. R., bytom B. P. X., K. proti zalovanej Socidlnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo 7.
septembra 2010 cislo X., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20. aprila 2011, ¢. k. 23S/3/2011 — 52, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. aprila 2011, ¢. k. 23S/3/2011 -52, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domaéhala zruSenia rozhodnutia zalovanej zo 7. septembra 2010 ¢islo X., ktorym
generalny riaditel’ zalovanej odvolanie zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie z5. maja 2010 cislo X. 0 zastaveni konania o invalidnom ddchodku

zalobkyne.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie aj postup spravnych organov boli v stilade so zakonom. Zistil, Ze zalobkyna, ktora

poziadala o invalidny dochodok ziadostou z 3. marca 2010, sa nepodrobila vySetreniu
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zdravotného stavu posudkovym lekarom socialneho poistenia, potrebného na rozhodnutie
0 ndroku na invalidny dochodok. Namietku navrhovatel’ky, Ze jej nebolo dorucené
predvolanie, nebolo mozné zohl'adnit,, ked’ze Zalobkynia splnomocnila na preberanie vsetkych
zasielok aj so sluzbou ,,do vlastnych ruk® svojho manzela J. R.. Zasielky sa zalobkyni
dorucovali Vv zmysle obchodnych podmienok Specialnym spdsob dorucovania zasielok
prostrednictvom zriadenia Post BOX-U a podl'a oznamenia Slovenskej posty, a.s., Banska
Bystrica zasielky boli zalobkyni dorucené v stlade s Obchodnymi podmienkami. Zasielky,
ktorymi bola Zalobkyia predvolavand k posudkovému lekarovi na posudenie zdravotného
stavu na den 13. aprila 2010 a na den 22. aprila 2010, splnomocneny zastupca na preberanie
zasielok Zalobkyne zasielky v odbernej lehote neprevzal. Tieto zasielky boli preto vratené
spat’ dodavatelovi zésielok — Socidlnej poistovni, pobocke v Rimavskej Sobote. Vzhl'adom
na to, ze zalobkyna sa v zmysle § 194 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni
nepodrobila vySetreniu zdravotného stavu potrebného na rozhodnutie o naroku na priznanie

invalidného dochodku, spravny orgéan postupoval v sulade so zdkonom, ked’ konanie zastavil.

Proti rozsudku krajského sudu podala Vv zdkonnej lehote odvolanie zalobkyna.
Namietala Zze predvolanie na posudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom jej nebolo
dorucené a domahala sa priznania invalidného déchodku, na ktory ma podl'a jej ndzoru pravo
zarucené. Je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Preto navrhla napadnuty rozsudok

stidu prvého stupiia zrusit'.

Zalovana sa k odvolaniu zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia

pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k nadzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna 3. marca 2010 Zalobkyia poziadala
0 priznanie invalidného dochodku, avSak na postdenie zdravotného stavu sa na predvolanie

k posudkovému lekarovi Socialnej poistovne, pobocky v Rimavskej Sobote nedostavila.

Zalobkytia tak v odvolani proti rozhodnutiu pobo¢ky Socialnej poistovne ako aj
Vv zalobe podanej na stid a napokon aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietala, ze

predvolanie na posudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom jej nebolo dorucené,
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ked'Zze nebolo preukdzané dorucenie predvolania jej podpisom alebo podpisom jej manzela

na dorucenke.

Poistenec je povinny zucastnit sa na posudzovani poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na ucely poskytovania dochodkovych davok (§ 227 ods. 2 pism. ¢/ zakona

¢.461/2003 Z. z.).

Konanie sa zastavi, ak sa Ucastnik konania v lehote urCenej organizacnou zlozkou
Socialnej poistovne nepodrobil vySetreniu zdravotného stavu potrebného na rozhodnutie

o naroku na davku a naroku na vyplatu davky ( § 194 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so zisteniami a zdvermi krajského sudu.
Zalobkyﬁa splnomocnila na preberanie zasielok, vratane zasielok ,,do vlastnych rak*, svojho
manzela J. R.. Splnomocnenie bolo vydané na poste K. dna 28. augusta 2008  pod
poradovym cislom 48. Zasielky sa zalobkyni dorucovali prostrednictvom pre fiu zriadenej
sluzby Post BOX-u abolo ich mozné vyzdvihnit pri priehradke posty pocas plynutia
odbernej lehoty.

Zalobkynia vedela, Ze podla obchodnych podmienok pre vyuZivanie sluzby Post
BOX-u Slovenska posta nevyhotovuje oznamenie o ulozeni zasielok, co znamena, ze bolo a je
predovsetkym v jej zaujme, aby si sama alebo fiou splnomocneny manzel zasielky vyberala

tak, aby nedoslo k vrateniu v¢as nevyzdvihnutych zasielok ich odosielatel'om.

Ak si adresat pisomnost’ nevyberie do troch dni, v zmysle § 212 ods. 4 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. sa v danom pripade predvolanie pred posudkového lekara povazuje za
dorucené tretim dnom od jeho uloZenia ato aj Vv pripade, ked” sa Zalobkyna o ulozeni
pisomnosti na poste nedozvedela. Plati teda domnienka, Ze Zalobkyni boli predvolania na
posudenie zdravotného stavu doruc¢ené. Nepochybila preto odporkyna, ked’ konanie o Ziadosti

0 invalidny dochodok podl'a § 194 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zastavila.

Vzhladom na wuvedené aj odvolaci sid povaZoval rozhodnutie Zalovanej
zo 7. septembra 2010 za zakonné a preto rozsudok krajského sudu v stilade s § 250ja ods. 2
Vv spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podl'a § 250k ods. 1 OSP
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a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobkyna v odvolacom konani nebola tGspesna

a zalovanej ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze navrhovatel’ka mé moznost’ kedykol'vek

znovu poziadat’ o invalidny dochodok, a to i spétne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



