Najvyssi sud 2 Obdo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobou Ing. M. R. S., PhD. P.,
spraveu konkurznej podstaty upadcu S., spol. s r. 0., H., ICO X., zastipeného A. A., s. T. 0.,
V., ICO X., proti zalovanému M. C., s. r. 0., X,, ICO X. zastupeného Mgr. T. P., advokétom,
A. B. 0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.
31Cbi/8/2010, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2CoKR/71/2010-59 zo 16. maja 2011, takto

rozhodol:
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x

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
2CoKR/71/2010-59 zo 16. maja 2011 a rozsudok Okresného sudu v Trnave pod ¢
31Chi/8/2010-38 zo 4. maja 2010 zrusSuje avec Vvracia sudu prvého stupna

°
)

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj odvolaci sid) napadnutym rozsudkom rozsudok
Okresného sudu v Trnave ¢. K. 31Chi/8/2010-38 zo dna 04. 05. 2010 (d’alej aj sud prvého
stupna) potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca (v postaveni spravcu podstaty) sa domahal vyslovenia
neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, uzatvorenej 15. 05. 2009 medzi upadcom S.,
S. I. 0. a zalovanym z dovodu, Ze tesne pred vyhldsenim konkurzu na majetok tpadcu ziskal
v rozpore s platnymi zasadami riadneho hospodarenia Cast’ majetku upadcu, a to automobil
DAF FA LF 45.170 E08, pov. EVC: SE-838-AR, v. & XLR AE 45 BF L 25
0906 za kupnu cenu 200 000,-- CZK, pricom podla odhadu spravcu mala byt cena
najmenej 320 000,-- CZK. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, Ze nie je
dany dovod, pre ktory by kiipna zmluva zo dna 15. 05. 2009 bola z dovodu neadekvatnosti

kapnej ceny predmetu kupy neplatna. Mal za to, Zze zakladnou otazkou pre posudenie
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spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i std prvého stupnia dospel k sprdvnemu zaveru, ze
z navrhu na zacCatie konania bolo zjavné, Ze zalobca sa doméha urcenia neplatnosti pravneho
ukonu a nie neucinnosti pravneho tkonu. V tejto suvislosti povazoval za dblezité poukazat’
na ust. § 79 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa
zalobca domdha. Navrh na rozhodnutie vo veci samej je Tustrednym pojmom
a taziskom kazdého navrhu. Ako vyplyva i z rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky 3Cdoj219j2007 Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje,
aby Zalobca po stranke formalnej do najmensich podrobnosti formuloval navrh budiceho
vyroku sudneho rozhodnutia. PovaZuje sa za postacujice, ak Zalobca v Zzalobe vyjadri
podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha.
Petit zaloby tak, ako zalobca formuluje v podanej zalobe alebo neskor v priebehu konania je
std povinny posudzovat’ ¢isto z hladiska obsahového, t.j. ¢i je v Zalobe dostato¢ne presne,

urcito a zrozumitel'ne vyjadrené, ¢o zalobca Ziada.

Odporovatel'nost’ pravnych ukonov je upravena v ustanoveniach § 57 az § 66 ZKR
a je osobitnym pravnym inStititom sliziacim na ochranu konkurznych veritelov.
Odporovatelnost’, ktorej pravnym dosledkom je netc¢innost’ pravneho ukonu, je v zasade
sankciou za pravne dosledky tkonu dlznika, ktorym sa zmenSil majetok tak, ze spOsobi
ukratenie uspokojenia pohladavky veritel'a (veritelov). Ide o prisne kontradiktorne konanie
s koncentra¢nou zasadou, kde zakladnymi pravnymi predpokladmi tspesnej odporovatel'nosti
v konkurznom konani, ktoré musi preukazat Zzalobca, je existencia platného a ucinného
pravneho utkonu dlznika bez primeraného protiplnenia, pri¢innd stvislost medzi pravnym
ukonom dlznika a vzniknutym upadkom, alebo vykonanie takéhoto pravneho tikonu pocas uz

existujuceho tpadku a ukratenie pohl'adavky veritel'a, ktory si prihlasil svoju pohl'adavku.

Odvolaci sud uzavrel, Ze zo samotného obsahu navrhu Zzalobcu, ani zo zapisnice
z pojednavania zo dia 04. 05. 2010 nevyplyva, Ze sa Zalobca domdhal ur€enia net¢innosti
pravneho tkonu z dévodu odporovatel'nosti pravneho tkonu. Z obsahu navrhu je nesporné, ze
zalobca sa domahal neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 15. 09. 2009 a vratenie jej predmetu
do konkurznej podstaty z déovodu, Ze dlznik pred vyhlasenim konkurzu predal Zalovanému
automobil za 200 000,-- CZK, ktory podl’a odhadu spravcu mal hodnotu najmenej 320 000,--
CZK. 1 zo zépisnice z pojedndvania zo dna 04. 05. 2010 vyplyva, ze Zalobca pozadoval, aby

sud urcil predmetnu kupnu zmluvu za neplatnu, pretoze nevyjadruje redlnu hodnotu
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predavanej veci. Obsah navrhu je v tomto smere presny, urdity a zrozumitelny. Zalobca
v celom sadnom konani nepredlozil a nepoukazoval na dokazy, ktoré suvisia
s odporovatelnym pravnym ukonom. Z obsahu podané¢ho navrhu na zacatie konania je zrejmé
a nesporn¢, ze zalobca pozadoval urCenie neplatnosti pravneho tkonu kipnej zmluvy
z 15. 05. 2009, preto v tomto pripade nemal sid voci zalobcovi poucovaciu povinnost’ podl'a

§ 50.s.p.

Zaverom odvolaci sud konStatoval, ze nenaSiel v postupe stdu prvého stupia
doévod, pre ktory by bola Zalobcovi odnatd moznost' konat pre sudom. Na pojednavani
04. 05. 2010 bolo zalobcovi umoznené predniest, pripadne doplnit’ svoj navrh a navrhnut

dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odvolaci std oddévodnil poukazom na ustanovenia
§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnému Zalovanému trovy nevznikli,

preto mu ich ndhradu std nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca podl'a ustanovenia § 237 pism. f/
O. s. p., nakol’ko mu bola postupom sudu (rozpor s § 43 O. s. p.) odnatd moznost’ konat’
pred sudom. Navrhol, aby najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sadu prvého
stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Podanim z 29. 02. 2012
opravil oznacenie odvolacieho sidu na Krajsky sud v Bratislave. Dovolanie odovodnil tym,
7ze podanou zalobou sa domahal, aby sud uréil, Ze kupna zmluva zo dna 15. 05. 2009
o obstarani automobilu DAF FA LF 45.170 E08, pov. EVC SE838-AR, v. & XLR-AE 45 BF
L 25 0906, uzavreta medzi ipadcom a zalovanym (d’alej aj kiipna zmluva) je odporovatel'ny
pravny tkon v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj zakon o konkurze a reStrukturalizacii), nakol’ko z odévodnenia
zaloby vyplyva, Ze Zalovany tesne pred vyhlasenim konkurzu v rozpore s platnymi zdsadami
riadneho hospodarenia ziskal z Gpadcovho majetku jeho Cast, a to predmetny automobil
v kapnej cene 200 000,-- CZK, pri¢om spravca odhaduje jeho cenu najmenej na hodnotu
320 000,-- CZK. Zalobca viak chybne v petite tejto Zaloby Ziadal, aby sud vyhlasil kiipnu
zmluvu za neplatnu a nespradvne uviedol G¢inok odporovateI'ného pravneho ukonu, aj ked’
v zalobe jednozna¢ne charakterizoval pravny ukon zalovaného za odporovatelny pravny

ukon.



4 2 Obdo 11/2012

V texte predmetnej Zzaloby zalobca vyslovne ziadal a uvadzal, ze: Takéto konanie
konatel'a ipadcu a kupujticeho je mozné charakterizovat’ ako odporovatel'ny pravny ukon a je
potrebné ho vyriesit’ touto zalobou, podanou na sude, pretoze tu doslo k poskodeniu veritel'ov

najmenej o 120 000,-- CZK.

Zalobca so zretefom na uvedeny obsah Zaloby zastaval nazor, Ze nie je zrejmé
a nesporné, ze Zzalobca pozadoval urCenie neplatnosti pravneho tkonu. Naviac Zaloba je
oznacena ako : zaloba o zrusenie kupnej zmluvy formou sudneho rieSenia odporovatel'ného
pravneho ukonu podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcov navrh
na zacatie konania nebol uplne zrozumitelny a musel zakonite vyvolat pochybnosti o tom,
oho sa Zalobca domaha. Zalobca sa v Zzalobe v jej petite domahal vyhlasenia kiipnej zmluvy
za neplatnu, zaroven vSak v tej istej zalobe dvakrat odporoval uzatvoreniu kipnej zmluvy,
ktorého nasledkom je pravna neucinnost’ (tento pravny nasledok - netéinnost’ - je kogentne
spojeny s odporovatelnym pravnym ukonom), takze podl'a pravneho nazoru Zalobcu, nie je
nevyhnuté v zalobe vyslovne uvadzat, ze sa zalobca domaha netGc¢innosti, ak zalobca uvadza,
ze sa domaha, aby nejaky pravny tkon bol posudeny sudom ako odporovatel'ny pravny ukon -
§ 57 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich

predpisov. Ide pritom o dva celkom rozdielne pravne institaty, ktoré si vyzaduji splnenie

odlisnych nalezitosti a ktoré sposobujii odlisné nasledky.

Okresny sud Trnava mal v tomto pripade v sulade s ust. § 43 ods. 1 0. s. p. vyzvat’
zalobcu na doplnenie jeho nezrozumitel'ného podania a nie na zaklade vlastného rozhodnutia
bez sucinnosti so zalobcom rozhodnut’ o tom, ze zalobu zalobca kvalifikoval ako Zalobu
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky 9S7s084/2008, 4 Cdo 143/2006, 4 Cdo 16/98 a d’alej uviedol, ze
podla pravnej tedrie a rozsudku NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 7/97
vyzva na doplnenie alebo opravu podania podla § 43 O. s. p. je progresivna poucovacia
povinnost’, ktort ma sad aj vtedy, ak je ucastnik zastipeny advokatom. V zmysle vysSie
uvedeného patri pravo na informovanie o tom, ze podanie je nespravne alebo nelplné, aj
osobe zastupenej advokatom. Tym viac muselo toto pravo patrit’ aj Zalobcovi, ktory je sice
ako spravca v zmysle ust. § 86 Zakona o konkurze a restrukturalizacii povinny pri sprave
majetku, podliehajuceho konkurzu, konat’ s odbornou starostlivostou, avsak nie je osobou

s pravnickym vzdelanim. Poukazal, ze v pravne totoznej veci vedenej na Okresnom sude
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v Trnave pod sp. zn. 25Chij1j2010-18 konajuci sudca povazoval zalobu za nezrozumitel'nu,

preto vyzval ucastnika konania na odstranenie vad podania podl'a § 43 0ds. 1 0. s. p.

Podl'a nazoru zalobcu aj podanim navrhu na zacatie konania, ktoré je nespravne
pre jeho nezrozumitelnost, sa zaCina konanie s ucinkami zachovania procesnych
a hmotnopravnych lehét. Je nesporné, ze zalobca chcel navrhom na zacatie konania zo dna
25. 02. 2010 sudne konanie zacat’ a hoci samotny navrh na zacatie konania bol nespravny
pokial' ide o formulaciu zalobného petitu (z dovodu jeho nezrozumitel'nosti - rozpornosti
s obsahom zaloby), jeho podanie na sid malo aj napriek tomu za nasledok zastavenie plynutia

prekluzivnej lehoty.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovi nebola postom stdu
odnatd moznost konat' pred sudom, nakolko na pojednavani pred sidom prvého stupna
po otazke sudcu, ¢i trva na podanej zalobe a jej petite, zotrval na svojich tvrdeniach
a nesuhlasil s moznostou dat’ sa v konani zastupovat’. Z obsahu podani zalobcu vyplyva, Ze sa
domaha urcenia neplatnosti pravneho tkonu, pricom tiez nie je mozné opomenut’ skutocnost’,
ze sud je viazany petitom zaloby. Spravca konkurznej podstaty by mal mat dostatok
vedomosti na to, aby vedel, ¢oho sa mé pri ochrane veritelov doméhat. Rozhodnutie

krajského sudu povazuje za spravne a navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Zze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p,
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze

dovolanie je opodstatnené.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
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dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenti v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) dovolaci sud najskor skamal pripustnost
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sidom

konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Zalobca dovolanie odovodnil vadou konania uvedenou v ustanoveni § 237
pism. f/ O. s. p., nakol’ko sud prvého stupnia postupoval v konani v rozpore s § 43 O. s. p.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O. s. p.
nie je zalozené uz tvrdenim dovolatela 0 tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté
niektorou z vad, uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy,
ak je rozhodnutie odvolacieho stdu niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237

O. s. p. skuto¢ne postihnuté.

So zretelom na namietku dovolatela sa dovolaci sud najskor zameral na otazku
opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze v prejedndvanej veci mu bola nesprdvnym rozhodnutim

stidu odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozZni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prava

pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmai vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.
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Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2011 sudca alebo
povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uCastnika, aby nespravne, nelplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort ur¢i, ktora nemoze byt kratsia

ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Nalez US IV. US 1/02 uvadza, e vyklad a pouZzivanie § 43 ods. 1 a 2 O. s. p.
musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy. Vieobecny sud musi vykladat' a pouZivat' citované ustanovenie Obé&ianskeho
sudneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Interpretaciou
a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na stdnu ochranu
bez zakonného podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat’ z toho, ze vSeobecné sudy
maju poskytovat’ v ob¢ianskom siidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prava opravnenych zaujmov tucastnikov (§ 1 O. s. p.).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti
a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O. S. p.). PriliSny formalizmus pri posudzovani
tikonov w&astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopinanie takych
nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu
nad ramec zékona, alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zikonnosti, nie su

v stlade s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sadu musi spliiat kritéria spravnosti, uplnosti
a zrozumitelnosti. Nespravnost’ a nezrozumitelnost’” podania moze byt odstranena opravou

alebo doplnenim.

Nespravnost’ podania moze byt zaloZzena na rozporu plnom vztahu jeho jednotlivych
Casti, tvrdené skuto¢nosti nemézu vedla seba obstat, tvrdenym skuto¢nostiam nezodpoveda to,
¢o sa podanim sleduje (petitu). Podl'a nazoru najvyssieho stdu, v tychto pripadoch podanie
skutkovo napina ustanovenie § 43 ods. 1 O. s. p. a potom je povinnostou sudu poudit’ Zalobcu

0 tejto nespravnosti podania a vyzvat’ ho na jej odstranenie.

V dovolacom konani najvyssi sud preskimava potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho
stidu. Sud prvého stupna a odvolaci sid uzavreli, ze zalobca si zalobou uplatnil, aby sa

rozhodlo o ureni neplatnosti kipnej zmluvy z dovodu neprimeranosti kipnej ceny
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automobilu. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupia a k aplikacii ustanovenia § 43 O. s. p. uviedol,
Ze obsah ndvrhu je v tomto smere presny, uréity a zrozumitel'ny a Ze Zalobca v celom stidnom
konani nepredlozil a nepoukazoval na dokazy, ktoré suvisia s odporovateInym pravnym

ukonom.

Ulohou najvysieho stidu v tomto konani je odpovedat’ na otazky, ¢ zaloba trpi vadou,

uvedenou v ustanoveni § 43 O. s. p. a ¢i bol spravny postup sudu prvého stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze 26. 02. 2010 Zalobca osobne podal na Okresnom sude
v Trnave podanie, ktoré oznacil ako: Zaloba o zrusenie kipnej zmluvy formou sudneho
rieSenia odporovateného ukonu podla zak. ¢. 7/2005 Z. z. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze
zalobca ako spravca upadcu v zaujme ochrany veritel'ov podla § 7 zak. ¢. 7/2005 Z. z. podava
navrh, aby sud prehlasil kiipnu zmluvu za neplatni. Dovodil tym, ze kupna zmluva bola
uzavretd tesne pred vyhlasenim konkurzu, kipna cena je neprimerane nizka, ¢o je rozpore
s platnymi zasadami riadneho hospodarenia, v dosledku ¢oho doslo k poskodeniu majetku
veritel'ov. Kapnu zmluvu oznacil za odporovatelny pravny ukon, ktory je potrebny riesit
sudom. V zavere zaloby znovu Zziadal, aby sud prehlasil kiipnu zmluvu za neplatni a aby

nariadil zalovanému vratit’ jej predmet do konkurznej podstaty.

Zalobca svoju zalobu nedoplnil a na pojednavani pred sidom prvého stupiia
dna 04. 05. 2010 (kedy bol tiez vyhlaseny zamietajuci rozsudok), podl'a obsahu zapisnice
z pojednavania predniesol svoj navrh sthlasne s jeho pisomnym vyhotovenim, poukazoval

najmd na neprimerant cenu a navrhol, aby sid urcil neplatnost’ kupnej zmluvy.

Tvrdenie zalobcu, Ze napada kupnu zmluvu ako odporovatelny pravny ukon, je
v rozpore s petitom zaloby, ktorym ziada urcit neplatnost’ zmluvy. Odporovatelnost
pravnych tkonov je v prejednavanej veci upravena v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii a jej pravnym dosledkom je neucinnost’ pravneho tikonu.

Vzhl'adom na vyssie uvedeny skutkovy a pravny stav veci, v danom pripade povazoval
najvyssi sud za nepochybné, ze na podklade takejto nespravnej zaloby, len na zaklade jej

petitu nebolo mozné ustalit’ zaver, ze predmetom konania je urCenie neplatnosti kipnej
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zmluvy. Odvolaci sud, ako aj sud prvého stupna, preto pochybili, ked” opomenuli postup
upraveny v § 43 ods. 2 O. s. p., nakol’ko Zalobcu bolo potrebné vyzvat' na odstranenie

nespravnosti zaloby.

Uvedeny vadny procesny postup odvolacieho siidu a sudu prvého stupiia, ktory napina
ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. je dovodom, pre ktory najvyssi sud musi napadnuté
rozhodnutia zrusit, pretoze rozhodnutia postihnuté takouto vadou nie je mozné povazovat

Za spravne.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj sudu prvého stupna zrusil podla § 243b ods. 3 O. s. p. a vec vratil sudu prvého stupna

na d’al$ie konanie.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodne std prvého stupiia v novom rozhodnuti

o veci (§ 243b ods. 50.s. p.).
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni G€innom od 1. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2012
JUDr. Beata Mini¢ova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



