Najvyssi sud 5 Obdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 8.V. - V., 0.K., ICO: X,
pravne zastipenému JUDr. J D., advokatom, K.Z. proti zalovanému: O., S.O.S.,
ICO: X., zastipenému AK M.B., S, r. 0., B.B., ICO:
X., 0 zaplatenie 95 186,03 eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sadu v Ziline zo dia 14. oktobra 2010, &. k. 14Cob/183/2010-201 V spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 20. januara 2010, &. k. 11Cb/262/2008-155, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania vo vyske

1 239,72 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dita 20. januara 2010 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 95 186,03 eur (2 867 574,40 Sk)
S prislusenstvom a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy konania vo vySke 4 368 eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca uplatnil
narok z titulu zmluvy o dielo ¢. 04/2006 (zo dna 18. maja 2006) a jej dodatku, podla ktorej sa
zaviazal Zalobca zhotovit' a dodat’ Zalovanému dielo ,,Rekonstrukcia a skvalitnenie lokalnej
infrastruktary v obci S..“ Cena za predmet zmluvy o diclo bola dohodnuta vtom case
v platnej mene 9 199 750,29 Sk. Na zaklade zapisu o odovzdani a prevzati stavby zo dina

8. septembra 2007 objednavatel’ v zastupeni starostom obce s autorizovanym stavebnym
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dozorom dielo prevzali. Zalobca faktirou ¢. 03/2008 vytétoval cenu diela 2 867 574,40 Sk.
Zalovan}'f uhradil cenu diela Ciastocne, vyUctovani vo faktirach ¢. 04/2006, 07/2006,
09/2006, 05/2007 a 19/2007, spolu vo vyske 6 332 175,50 Sk. Z vykonaného dokazovania
prvostuptiovy sud zistil, Ze zalovany ako objedndvatel’ uzatvoril so zalobcom ako
zhotovitelom zmluvu o dielo ¢. 04/2006. Predmetom zmluvy bol zavdzok zhotovitela
vyhotovit pre objednavatela dielo, oznacené ,RekonStrukcia a skvalitnenie lokalnej
infrastruktary vobci S.“ Stavba sa mala realizovat na objekty Rekonstrukcia MK
na H., Rekonstrukcia MK K. a rekonstrukcia MK P. - Vetva A, C, D, cena bola dohodnuta na
9199 750,29 Sk. Podla ¢lanku 10.2 zmluvy, tito je mozné menit' len formou pisomnych
dodatkov. Dodatkom ¢. 1 k zmluve doslo k zmene terminu ukonéenia vystavby, ktory sa
predlzuje do 30. maja 2008. Predmetom zaloby je zaplatenie ceny diela vyuctovanej vo
faktare ¢. 3/2008 vo vyske 2 867 574,40 Sk. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu ohl'adne naviac
prac, ktoré mali vyplyvat zo zapisov V stavebnom denniku, okresny sud konStatoval, Ze
Z tohto nie je mozné jednoznacne ustalit’ dohodu ucastnikov o vykonavani prac naviac. Podla
zaznamu v stavebnom denniku na €. 1. 231255 (€. 1. 74), bez uvedenia datumu bolo zistené, Ze
starosta obce ziada roz$irit’ Sirku vetvy A na 2,8 m z péovodnej 2,5 m v rdmci moznosti,
zaznam  pritom  nepodpisal  ani  starosta  obce, ani  stavebny  dozor,
je podpisany iba Ing. H. ako zastupcom dodavatela, preto prvostupnovy sud nemohol
konstatovat, Ze doSlo kriadnej dohode o0zmene rozsahu diela. S odkazom
na zmluvné dojednanie a § 272 ods. 1 OBZ poukazal na potrebu pisomnej dohody ohl'adne
platnej dohody o rozsireni rozsahu diela podl'a zmluvy o dielo, ako aj na skutocnost,
7ze nebola preukazana ina zmluva o dielo v Ustnej forme, podla ktorej by sa tucastnici
jednoznacne dohodli na pracach nad rdmec povodnej pisomnej zmluvy o dielo pri si¢asnom
konstatovani prvostupniového stdu, Ze existenciu takejto zmluvy castnici ani netvrdili, ked’
Vv priebehu konania Zalobca oproti Zalobe uvadzal, Ze predmetnou faktirou boli vytctované
prace naviac, ktoré pre zalovaného realizoval. S ohladom na rozporné tvrdenia, ked'ze
v Zalobe Zalobca uviedol, ze faktarou vyuctoval dielo po jeho vykonani v sulade s uzavretou
zmluvou o dielo a v priebehu sudneho konania uvadzal, ze touto faktirou boli fakturované
prace naviac, ktoré pre Zalovaného realizoval, ako aj obranou zalovaného, ze faktura bola
vystavena na prace, ktoré zalobca nikdy nerealizoval, prvostupnovy sud skumal otazku,
¢i zalobcovi vzniklo prdvo na zaplatenie vyuUctovanej sumy vo faktire ¢. 3/2008. Kedze
zalobca vo vztahu k objednavaniu naviac prac odkazoval predovsetkym na stavebny dennik
a jediny zaznam v stavebnom denniku zachytava iba ziadost’ starostu o rozSirenie vetvy A,

ktort nepodpisal ani starosta, ani stavebny dozor Ing. G., je podpisany vylucne zastupcom
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dodavatela Ing. H., nebolo mozné  prvostupnovému suadu  konStatovat,
Ze by medzi ucastnikmi doslo k riadnej dohode 0 zmene rozsahu diela. Zo Ziadneho z d’alSich
zaznamov Vv stavebnom denniku nevyplyva, Ze by Zalobca ziadost' Zalovaného o rozsirenie
komunikacie akceptoval. V tejto suvislosti poukazal okresny sud na dojednanie v zmluve
0 dielo, podl'a ktorého bol v mene Zalobcu opravneny konat v zmluvnych veciach vylu¢ne
S.V., zaznamy za Zalobcu podpisoval Ing. H., tento vSak podla zmluvy nebol osobou
opravnenou konat' vmene zalobcu v zmluvnych veciach, preto zo stavebného dennika
nevyplyva dohoda tcastnikov o zmene rozsahu diela. V stavebnom denniku je len zaznam
0 poziadavke starostu, pricom ani tidto poziadavka nie je potvrdend podpisom starostu,
rovnako chyba zapis, ktory by potvrdzoval, Ze zalobca tito ziadost - navrh Zalované¢ho
akceptoval, suhlasil s realizdciou diela v rozSirenom rozsahu. Aj v pripade, ak by existoval
preukazany suhlas zalobcu a zalovaného s rozsirenym dielom, bolo by potrebné Specifikovat
rozsah rozdirenia, zmeny diela. Ziadne takéto konkrétne zdznamy v stavebnom denniku
uvedené nie su (€. 1. 102). Nebol preukézany rozsah rozsirenia a nebol preukazany ani vplyv
pripadné¢ho rozSirenia na cenu diela. V stavebnom denniku nie je ziaden zépis, ktory
by akymkol'vek spdsobom upravoval otdzku ceny pripadnych naviac prac. Pisomna dohoda
0 roz$ireni diela o naviac prace v zmysle § 549 OBZ, na zéklade ktorej by vznikol Zalobcovi
narok na zvySenu cenu diela zodpovedajucej vysledku vykonanych préac, v konani preukdzana
V pisomnej forme nebola, preto zalobcovi nemohol vznikniat narok na zvySenl cenu diela

zodpovedajucu nim tvrdenym pracam naviac.

Prvostupniovy sid poukézal, Ze objednavatel’ nie je povinny zaplatit’ zhotovitel'ovi int,
ako vzmluve dohodnuti cenu diela, ak nejde o zvySenie alebo znizenie ceny diela
za podmienok vymedzenych v ust. § 549 OBZ. Ak zhotovitel’ vykona prace nad dojednany
rozsah diela a nie su dané podmienky podla § 549 OBZ pre vznik povinnosti objednavatela
zaplatit’ zhotovitelovi cenu primerane zvysSend, nemdze zhotovitel' hodnotu takychto prac
pozadovat’ na zaklade povodnej zmluvy o dielo. P6vodne uzatvorena zmluva o dielo sa naviac
prac netykala aind zmluva o dielo ohl'adom tychto prac uzatvorena nebola. Vo vztahu
k zavereCnému prednesu pravneho zastupcu zalobcu, ktory uviedol, Ze v pripade nezaplatenia
vykonanych prac na strane zalovaného by vzniklo bezd6vodné obohatenie, okresny sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia (¢. 1. 163) zaoberal i vykladom bezdévodného obohatenia
podla § 451 a454 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k prijatému pravnemu zaveru
0 nepreukazani pisomnej dohody ohladne Zalobcom tvrdenych prac naviac, poukazal

na ustalenti judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky (rozhodnutia pod sp. zn. 32Cdo



4 5 Obdo 19/2012

2592/2008, 290do 214/2003, 320do 735/2004 ainé). Sucasne okresny sud uviedol,
ze zo strany Zzalobcu nebolo unesené dokazné bremeno ani ohladne nim tvrdenych prac
naviac. Ako dokazy, ktoré mali tieto preukédzat, boli doklady vypracované stavebnym
dozorom Ing. D. ajeho svedecka vypoved. Tieto doklady asvedecki vypoved
na d’alSom pojednadvani poprel starosta zalovaného. Pri hodnoteni vypovede svedka okresny
sud bral do uvahy, ze sa jednd o svedka, ktory v mene Zalobcu sam realizoval celé dielo
pre Zzalovaného od pripravy sutaznych podkladov az do jeho odovzdania. Za ddokaz
0 vykonani prac naviac nepovazoval preberaci protokol, nakol’ko z jeho textu vyplyva, ze sa
mali preberat a odovzdavat' prace podla pdvodne uzatvorenej zmluvy o dielo. Tejto
skuto¢nosti zodpoveda aj cena prac, ktora je totozna s cenou diela uvedenou v uzatvorenej
pisomnej zmluve. Jedind poznamka, ktora nasved¢ovala skutocnosti, Ze sa realizovali aj prace
Vinom ako dohodnutom rozsahu, je poznamka, podla ktorej pre potreby obce boli
komunikacie v niektorych miestach rozSirené. Takyto zaznam vSak podla prvostupniového
sudu nekonvalidoval vysSie uvedené nedostatky, tykajuce sa nepreukdzania existencie
pisomného dodatku k zmluve, resp. neexistencie osobitnej zmluvy o dielo ohl'adom naviac
prac. V preberacom protokole prace naviac nie su nijakym spdsobom blizSie Specifikované
ani kvantifikované. Ani z faktary, ktora je predmetom konania, ani z dokladov, ktoré zalobca
predlozil ako prilohu, nevyplyva, Ze by sa malo jednat’ o prace naviac. Zo stpisu vykonanych
prac a z krycieho listu rozpoctu je zrejmé, ze tieto doklady sa tykaju nerealizovanych vetiev B
a D miestnej komunikacie P.. Odovodnenie Zalobcu, ze zalovany od neho pozadoval takéto
vyuctovanie z dovodu preplacania prac z fondov Eurdpskej Unie, pre prvostupiiovy sud
nebolo postacujuce, aj s ohladom na skuto¢nost’, Ze Zalovany v priebehu sudneho konania
uvedené nepotvrdil. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia v rozsahu tvrdenych
vykonanych prac naviac poukazal, ze skuto¢ny rozsah tychto prac hodnovernym spdsobom
nebol zalobcom preukédzany a tiez, ze takyto navrh nebol ani predmetom konania. Predmet
konania, vymedzeny skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe, ako aj v priebehu stdneho
konania, neumoznoval posudenie uplatneného naroku ako naroku na vydanie bezdévodného

obohatenia. O trovach prvostupiiového konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupnia a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’

zalovanému trovy odvolacieho konania. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1
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O. s. p.) prejednal vec v medziach podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., s verejnym vyhldsenim rozsudku podl'a § 156 ods. 1, 3 O. s. p.
vspojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. Na zéklade uznesenia Krajského sudu v Ziline, &. k.
14Cob/183/2010-193 zo dna 28. septembra 2010 dosSlo v zadkonnej lehote k oznameniu
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli krajského sudu a 0 termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli G¢astnici konania upovedomeni pisomnostou krajského sudu zo dia
28. septembra 2010 (¢. 1. 194, dorucenky na €. 1. 192). Odvolaci sid napadnuty rozsudok
Okresného sudu Zilina potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravne

rozhodnutie.

Prejednanim veci podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. len v ramci a na zaklade tych dovodov,
ktoré zalobca vymedzil v odvolani a z nich len tych relevantnych odvolacich dovodov, ktoré
boli predmetom uplatneného naroku zalobcu pred sidom prvého stupia, za konsStatovania
uzavretého skutkového stavu podla § 213 ods. 1 O. s. p. krajsky sud uviedol, ze okresny sud
vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vychadzajic z dokazov, ktoré ucastnici konania boli
povinni predlozit’, resp. oznacit' na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O. s. p.),
za splnenia poucovacej povinnosti okresnym stdom podla § 120 ods. 4 O. s. p., ako to
vyplyva z predvolania na pojednédvanie na €. 1. 60, ktoré prevzal zalovany, zalobca, ako aj ich
pravni zastupcovia (doruc¢enky na ¢. 1. 59). Prvostupnovy sud z vykonaného dokazovania
vyvodil spravne skutkové zavery a vo vztahu k napadnutému rozsudku ich spravne i pravne
vyhodnotil. Pri konsStatovani vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu
a stotoznenia sa s podstatnymi dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku
okresnym sudom, krajsky sid podla § 219 ods. 2 O. s. p. odkazal na oddvodnenie

napadnutého rozsudku okresného sudu.

Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sidu
a k relevantnym odvolacim dovodom odvolaci sud uviedol, ze z protokolu na €. 1. 13 az 16
vyplyva, ze Zalovany podpisal diia 8. septembra 2007 zdpis o odovzdani a prevzati prac
na objekte P., tiez z faktary ¢. 3/2008 (¢. 1. 17) vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval cenu prave za
predmet zmluvy o dielo ¢. 4/2006, comu nasvedCuju aj dalsie listiny, kryci list Cerpania
(¢. 1. 18) a supis vykonanych prac (€. 1. 19). Je teda zrejmé, ze tam uvedené prace sa tykaji
dohodnutého predmetu zmluvy o dielo, v Casti objektu - rekonstrukcia MK P.. V konani pred
okresnym stdom, tvrdeniami Zzalobcu prostrednictvom jeho pravneho zéastupcu

na pojedndvani dia 18. septembra 2009 (zapisnica z pojednavania ¢. 1. 63) aj zo zapisu
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Vv stavebnom denniku ¢. 231255 (€. 1. 74) vyplynulo, Ze doslo k zviac¢Seniu rozsahu diela a uz
realizovanim prvych dvoch etdp bol celkovy rozsah diela vycerpany. Vyslovne uviedol:
,,Co sa tyka etap B a D, tieto Zalobca skutoéne nerealizoval a v tomto konani ich ani neziada
zaplatit. Prace naviac starosta prevzal a zaviazal sa ich kompenzovat’ zapisom v stavebnom
denniku, takze bol urcity zavizok, ze tieto prace budli zaplatené.” Aj vysluchom svedka
p. Ing. D.D. na pojednéavani dita 28. oktdbra 2009 (zapisnica z pojednavania €. 1. 107) bolo tak
prvostupiiovému, ako aj odvolaciemu sidu zrejmé, Ze Zalobca v skutocnosti neuplatiiuje cenu
za prace, ako su Specifikované v uvedenych dokladoch. Uviedol, ze faktura ¢. 3/2008 je
konec¢na faktira a st v nej douctované vsetky prace, ktoré boli realizované jednak na etape P.
a tiez naviac prace, ktoré boli realizované na predchadzajucich dvoch etapach. Kone¢na suma
tejto faktiry bola prisposobena podla svedka v celkovej cene podla uzatvorenej zmluvy
0 dielo. Vyslovne uviedol, Ze dodatok k zmluve ohladne realizovanych prac naviac
uzatvoreny nebol. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia poukdzal, Ze svedok Ing. D.D. sa
zacastiioval na pracach podla zmluvy o dielo ¢. 4/2006 od pociatku, t. z. ze pripravoval
sutazné  podklady, cenovia ponuku na Gfast vo  verejnom  obstaravani
ana stavbe pdsobil ako stavbyveduci, t. z. Ze sa zaoberal stavbou od zaciatku az do jej
ukoncenia. Z uvedeného vyplyva, ze mal prehlad o skuto¢ne realizovanych pracach, ¢i boli
vykonané prace dohodnuté podla zmluvy o dielo, resp. prace, ktoré boli nad ramec
dohodnutého predmetu zmluvy o dielo. Vzhl'adom na uvedené nebolo dovodné a preukazané
tvrdenie Zalobcu, ze mu patri dohodnuta cena za predmet zmluvy o dielo minimalne v rozsahu
2/3 zalovanej sumy, ako cena za Cast predmetu zmluvy o dielo za objekt P. za realizaciu
vetvy A, C, ako vyplynulo z dokazovania pred prvostupiiovym sidom (vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu, vypoved svedka), predmetom vyuctovania vo faktare ¢. 03/2008 nie je
cena za predmet zmluvy o dielo na objekte P. - vetva A, C a D, v skuto¢nosti je v tejto fakture
vyuctovana cena za prace naviac, nad ramec dohody o predmete zmluvy o dielo podra ¢l. 11
zmluvy odielo ¢.  04/2006, ako spravne vyhodnotil vysledky dokazovania
aj prvostupnovy sud vodovodneni napadnutého rozsudku. Zuvedené¢ho napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sudu ako vecne spravne rozhodnutie bolo odvolacim sudom
potvrdené (§ 219 ods. 1 O. s. p.) aVv podrobnostiach odvolaci stid odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
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Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia dalej uvadza, ze ak bola vykonanymi
dokazmi vyvratena v protokole prezentovana skutoc¢nost’ - odovzdanie prac podla zmluvy
o0 dielo (vypoved’ou svedka Ing. D. na pojednavani dia 28. oktébra 2009, vyjadrenim Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu na pojednavani dna 18. septembra 2009 (zapisnica z pojednavania ¢.
. 61 anasl), potom nebolo ddvodné vykonat dokaz vysluchom svedka
Ing. P.G. - stavebny dozor a z rovnakych dévodov nebolo potrebné vykonat dokazovanie
v zmysle § 127 ods. 1 O. s. p., ako aj ohliadkou na mieste samom. Okrem toho, Ze nebolo
potrebné predmetné dokazy vykonat, neboli zo strany zalobcu v prvostupiiovom konani tieto
dokazy oznacené (§ 120 ods. 4 O. s. p., § 205a O. s. p.) a odvolacim sudom nebola zistena
vynimocnost’ pre postup prvostupnového sudu v zmysle § 120 ods. 1 posledna veta O. s. p.,

aby pristapil k vykonaniu aj inych dokazov, ako navrhli €astnici konania.

Odvolaci suid v odovodneni rozhodnutia d’alej uvadza, Ze sa nestotoznuje ani
s odvolacou namietkou, Zze neboli naplnené zdkonné predpoklady § 157 ods. 2 O. s. p.
vo vztahu k odoévodneniu napadnutého rozsudku. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dovodov, prvostupiiovy sud sa v odévodeni
zaoberal obranou zalovaného, vyhodnotil predlozené listinné ddokazy, vysluchy svedkov
ana zadklade vykonaného dokazovania zretene vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval
Vv konani za preukazané a ktoré nie (€. 1. 162, strana 8 az 11 napadnutého rozsudku). Rovnako
z odévodnenia napadnutého rozsudku bolo zrejmé, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
prvostupiiovy sud riadil. Odévodnenie rozsudku preto napiiia zakonné predpoklady
vyzadované ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aodvolaci sud, stotoznujuc sa s tymito dévodmi,
za konstatacie ich vecnej spravnosti na odévodnenie napadnutého rozsudku napokon podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. odkazal. Dalsie, vodvolani uviddzané dokazy, neboli pred
prvostupiiovym sudom oznacené, preto sa nemohol prvostupiiovy sud s tymito v odovodneni
vysporiadat. Odvolaci sid v tejto savislosti poukazal ina uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 111.US 209/204 zo diia 23. jina 2004, podla ktorého stdastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré¢ maju

pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad
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rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj
odvolaciecho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver otom, Zze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika
na spravodlivy proces. Krajsky sud nezistil v konani okresného sudu postup, ktorym by doslo
k odnatiu prava odvolatela konat’ pred sudom. O trovach odvolacicho konania bolo

rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p..

Proti rozsudku Krajského studu v Ziline, &. k. 14Cob/183/2010-201 zo diia 14. oktobra
2010 a proti rozsudku Okresného sudu v Ziline, ¢. k. 11Cb/262/2008-155 zo diia 20. januara
2010 podal zalobca dovolanie. Dovolanie odovodnil, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O. S. p. V dovolani poukazal zalobca
na rozhodnutia prvostupiiového iodvolacieho sidu anadalej zotrvava na skutocnostiach
uz uvadzanych v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku, ze v konani doSlo k vadam
v rozsahu § 211 ods. 1 O. s. p., ¢o sa tyka vykonan¢ho dokazovania na skutoc¢nosti tvrdené
zalobcom, rozsah skuto¢ne vykonanych prac pre zalovaného. Stid na objektivne zistenie
skutoéného rozsahu prac mal vykonat ddokaz ohliadkou na mieste samom, znaleckym
dokazovanim, pripadne d’alSimi dokazmi, napr. svedeckymi vypoved’ami zainteresovanych
0s0b. Vzhl'adom k tomu, Ze nedoslo k takémuto postupu, sid prvého stupiia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V dovolani zalobca d’alej uvadza, Ze plati zasada, podla ktorej sa kazdé podanie,
prejav vole posudzuje podla obsahu. Namieta, ze sid tymto smerom nepostupoval
pri ujasneni si predmetu konania jednak pri vyhodnoteni obsahu zalobného navrhu, jednak
pri vykonani dokazovania a predlozenych dokladov i¢astnikmi konania. Zalobca neuvadzal,
ze spornou fakturou 3/2008 fakturoval prace na Rekonstrukcia MK P. vetvy B, D.
Kvalifikovanym spdsobom, z akého dovodu a aké prace boli touto faktirou fakturované
vo svojej svedeckej vypovedi vysvetlil svedok Ing. D.D., ktory sa na predmetnych pracach
zucCastiioval z titulu svojho pracovného zaradenia od zacCiatku. Je nesporné, ze zalobca
vykonal pre zalovaného prace, ktoré vychadzali z uzavretej zmluvy o dielo ¢. 04/2006, ¢o sa
tyka Struktary, druhu prac, ale v konecnom doésledku faktarou ¢. 03/2008 Zalobca
vyfakturoval skuto¢ne vykonané prace, ktoré zohl'adiiovali naviac prace v zmysle poziadavky
investora v osobe starostu obce. Bolo povinnost'ou sudu tymto smerom vykonat’ dokazovanie,
vyhodnotit’ ho, ¢i skuto¢ne vykonané prace zalobcom boli vSetky uhradené na zéklade

vystavenych faktar. Je nesporné, ato potvrdil aj vo svojej vypovedi starosta obce,
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ze pozadoval od zalobcu ako dodavatela naviac prace, ¢o sa tyka Sirky komunikécie, presunu
hmoét, naviac materidlu a odchylky od schvéleného projektu. Vzhl'adom k tomu, Ze sad
nepostupoval vyssie uvedenym sposobom, dospel Kk nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Jednoznacne z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze U€astnici zmluvného
vztahu sa dohodli o pracach, ktoré budli vykonavané nad ramec povodne uzatvorenej Zmluvy
o diela, a to jednak ustnou formou a jednak zapisom do stavebného dennika. Pokial’ sa tyka

ceny tychto prac, vychadzali z vSeobecne platnych noriem, uzatvorenej Zmluvy o dielo
4/2006.

Zalobca v dovolani poukézal aj na ustanovenia § 236 ods. 1 a § 240 ods. 1. Dovolatel
tymto Ziada, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sidu Zilina, &. k. 14Cob/183/2010-201
zo dina 14. oktobra 2010 v celom rozsahu zrusil, a to v stlade s § 243b ods. 2 O. s. p. Taktiez
ziada, aby dovolaci sud V celom rozsahu zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina, ¢. k.
11Cb/262/2008-155 zo dna 20. januara 2010 v sulade s § 243b ods. 2 O. s. p. Dovolatel

zéaroven ziada, aby dovolaci sud vratil vec siidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Diia 17. decembra 2010 doslo Okresnému sudu v Ziline doplnenie dovolania. Tymto
podanim dovolatel’ doplnil dovody dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi
konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a nazoru dovolatela std
nepostupoval v sialade s § 211 ods. 1 O. s. p., na zistenie dévodnosti uplatneného naroku
nevykonal dokazy na rozsah skutocne vykonanych prac dovolatelom a thradu za tieto prace,
¢1 boli uhradené v celom rozsahu. Zaroven uviedol, Ze zotrvava na d’alSich skuto¢nostiach
a tvrdeniach v zmysle podaného dovolania zo dia 14. decembra 2010 a v zmysle tohto ziada

Najvyssi sud SR vo veci rozhodnut’.

Vyjadrenie Zalovaného k podanému dovolaniu doglo Okresnému sudu v Ziline diia
4. februara 2011. V niom poukézal na ustanovenia § 238 ods. 1 - 3 a § 237 O. s. p. Taktiez
navrhol, aby dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zamietol

a zaviazal navrhovatel'a k nahrade trov konania tak, ako to uviedol vo vyjadreni k dovolaniu.
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Zalovany uviedol skutoénosti, na zéklade ktorych, podla neho, nie je dovolanie
zalobcu dovodné. Z vykonaného dokazovania povazuje za zrejmé, Ze medzi UcCastnikmi
konania doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, pricom cena za dielo bola stanovena na zaklade
rozpoctu, ktory bol sucastou zmluvy. Rovnako je nepochybné, Zze predmetnti zmluvu o dielo
mozno v zmysle jej ustanovenia bodu 10.2 menit’ len formou pisomnych dodatkov. Zmeny
zmluvy o dielo, ktoré by nespinali tito formalnu naleZitost, by boli v zmysle ustanovenia § 40
OZ neplatné. Preberacie protokoly nie su dokazom o zmene zmluvy o dielo. V samotnych
protokoloch sa uvadza, ze zmluva bola zmenena len jednym dodatkom. Tento dodatok

sa vSak netyka rozsahu diela ani ceny diela.

Vo vyjadreni zZalovany d’alej uvadza, Zze Zalobca v konani nepreukazal uzatvorenie
dohody o0 zmene obsahu predmetnej zmluvy o dielo v ¢asti rozsahu diela a Vv Casti ceny
za dielo. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie Casti ceny diela za prace, ktoré
vykonané neboli. Uvedené potvrdil jednak Zalobca, ako aj nim navrhnuty svedok Ing. D.D..
Nasledne, ked bola tato skutocnost’ potvrdend, zalobca uviedol, Ze si uplatiiuje narok na
zaplatenie prac, ktoré boli na diele vykonané naviac. Toto tvrdenie preukazoval listinnymi
dokazmi, ktoré boli vyhotovené len pre ucely sidneho konania a rovnako boli zalovanym
spochybnené. Aj napriek tomu zalobca nepreukazal, ¢i nim prezentovany rozsah prac naviac
bol skuto¢ne vykonany. Nepochopitelné je preto tvrdenie Zzalobcu v odvolani proti
rozhodnutiu prvého stupna, ze dielo vykonal a odovzdal podla uzatvorenej zmluvy. Je zrejmé,
ze Cast diela P. vykonana nebola. Zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby
¢. 3/2007 Zalovany spochybnil tym, Ze uviedol, Ze predmetny protokol podpisal v domnienke,
Ze sa jedna o prevzatie Casti realizovaného diela. V predmetnom protokole je ako popis stavby
uvedena rekonstrukcia komunikécii - P., bez d’alSieho Specifikovania jednotlivych vetiev.
Zalovany skuto¢ne vykonané prace na tejto Casti diela aj zaplatil, a to v zmysle Zalobcom
vystavenych faktar ¢. 5/2007 a 19/2007. Ked7e medzi ucastnikmi nebola spornd ta
skuto¢nost’, ze dielo nebolo vykonané v celom rozsahu a z listinnych dokazov vyplyvalo,
ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Casti diela, ktoré nevykonal, nebolo potrebné, aby
sud za ucelom ustalenia rozsahu diela ustanovil znalca. Zalobca napokon vykonanie tohto

dokazu ani nenavrhoval.
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Na zaklade tohto mé Zalovany za to, ze Zalobca si pred sidom prvého stupiia nesplnil
svoju dokaznli povinnost' vzmysle § 120 O. s. p. Povazoval za potrebné poukazat
na skutocnost, ze zalobca si navrhom na zacatie konania uplatnil narok z titulu zmluvy
0 dielo za cast’ diela, ktoré nerealizoval. Az nasledne, ked’ bola tato skutocnost’ preukdzana,
zalobca zmenil zaklad svojho navrhu a dozadoval sa zaplatenia prac, ktoré mal na diele
vykonat' naviac. Svoj navrh vSak nepodlozil relevantnymi skutkovymi ani pravnymi

tvrdeniami, a preto sud prvého stupna ako odvolaci sud vyhodnotil jeho narok za nedévodny.

V neposlednom rade Zzalovany povazoval za potrebné poukdzat na skutoCnost,
ze prace, ktoré zalobca vykondval mimo zmluvou o dielo stanoveného rozsahu, boli
kompenzované pracou, ktori pre zalobcu vykonavali pracovnici zalovaného Vv hodnote
528 350, Sk, t. j. 17 538 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma naleZitosti
vyzadované podla ust. § 241 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), skor ako pristapil k vecnému prejednaniu dovolania zalobcu, skimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustia.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok stdu prvého stupia, ako aj rozsudok
odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid skumal pripustnost’ dovolania podla ust. § 238 ods. 1, 2
a3 0. s .p., ktoré odseky vymedzuju pripustnost’ dovolania v pripade, ze dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna, ak ide
0 rozhodnutie odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci alebo ide o rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4

O.s.p.
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Dovolaci sud, preskumajic rozsudok stdu prvého stupnia, ako aj rozsudok sudu
odvolacieho konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania nie je dand podla ust. § 238 ods. 1 az 3
0. s. p., ked’ze predmetné rozsudky sidu I. a Il. stupiia nespiiiaji stanovené kritéria v § 238

ods. 1 az 3 O. s. p., stanovené pre pripustnost’ dovolania.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
vV konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastGpeny, d) V tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g)rozhodoval vyla¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 237 O. s. p. teda vyplyva, ze pripustnost’ dovolania
moze zalozit' existencia niektorej z vad taxativne vymenovanych pod pism. a) az g) § 237

O.s.p.

Dovolaci sud preto zuradnej povinnosti zistuje existenciu vad bez zretel'a na to,
¢1 dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak dovolaci sid zisti, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu trpi niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., zrusi toto rozhodnutie.

Po preskiimani rozsudku stdu prvého stupiia a odvolacieho sudu, ako aj konani, ktoré
im predchadzali, dovolaci sud dospel k ndzoru, ze tieto netrpia vadami uvedenymi v ust.
§ 237 pism. a), b), ¢), d), €) ag) O. s. p., a preto pre vady tam uvedené nie je dana pripustnost’
dovolania Zalobcu, ked'ze neboli zistené. Zalobca v doplneni svojho dovolania, ktoré podal
Vv lehote podla ust. § 240 O. s. p., pripustnost’ dovolania v predmetnej veci oddévodnuje podla

ust. § 237 pism. f) O. s .p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucfelom obhajenia a ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov.
O odnatie moznosti konat’ pred sidom nejde v pripade, ak sud nevyhovie ndvrhu tcastnika
konania, ale postupuje v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Konajici sid nemusi

rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, navrhovanim
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a hodnotenim dokazov. Procesny postoj Ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah

opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl’a nich.

Zalobca - dovolatel vidi odiatie moznosti konat pred sadom vtom, ze sad
nepostupoval v sulade s § 211 ods. 1 O. s. p., ked’ na zistenie dévodnosti uplatneného naroku
nevykonal dokazy na rozsah skuto¢ne vykonanych prac zalobcom a thradu za tieto prace,

¢i boli uhradené v celom rozsahu.

Podla ust. § 211 ods. 1 O. s. p., ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla
§ 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice
nalezitosti a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).
Vo veciach podla § 120 ods. 2 odvolaci sud odstrafiuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi
len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada. Odvolaci sid sam odstrani vady
pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sam vykona dorucovanie.
Odvolaci sud rozhodne aj 0 ndvrhoch podla ust. § 138 ods. 1, vratane tych, o ktorych

nerozhodol sud prvého stupna.

Dovolaci sud nezistil, ze v predmetnej veci nebol dodrzany postup tak, ako to ma
na mysli ust. § 211 ods. 1 O. s. p., na ktoré poukazuje v doplnenom dovolani dovolatel
- zalobca, pricom dovolatel’ z tohto vysSie citovaného ustanovenia vyvodzuje povinnost’ sudu
vykonat' dokazy na preukdzanie dovodnosti Zaloby zalobcu. Zrejme dovolatel’ mal umysel
poukazat’ na ust. § 213 0ds. 4a 5 O. s. p. Dovolaci sud konstatoval, Zze na pojednavani dna 13.
januara 2010, na ktorom bol pritomny aj Zalobca osobne, sud prvého stupna vyhlésil

dokazovanie za skoncené.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani zalobcu dospel k zaveru, ze v prejednavane;j
veci bolo vykonané dostato¢ne dokazovanie v predmetnej veci, aby mohol rozhodnut’, a preto

nepochybil, ked’ neakceptoval procesné navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania.

Rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj rozsudok odvolacieho stidu zodpoveda kritériam
vyzadovanym v ust. § 157 O. s. p. Rozsudky st riadne odovodnené a vyplyva z nich, o aké
dokazy sa stdy pri ich vydani opierali, pricom dokazy hodnotili jednotlivo a vSetky
vo vzajomnej suvislosti (§ 132 O. s. p.). Preto dovolaci sud nezistil, Ze by pravo Zalobcu

na odovodnenie rozhodnutia, ako sucast prava na spravodlivy sudny proces, zaru¢eného
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Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (€. 6 ods. 1), bolo porusené.
Rozhodnutie sidu nemusi byt totozné s ocakavanim a predstavami ucastnika konania,

ale musi spiiiat’ limity zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel knazoru, ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a konania im predchadzajuce nevykazuji vadu
konania podl'a ust. § 237 pism. f) O. s. p., t. J. Ze ucastnikovi konania - zalobcovi sa postupom

sudu odiala moznost’ konat’ pred siidom.

Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pripustnosti dovolania
podla ust. § 238 ods. 1,2 a3 O. s. p. a ani podla ust. § 237 O. s. p., dovolanie zalobcu podl'a
ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietol, ked’ze

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b ods. 5
Vv spojeni sust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu priznal Gspe$nému
ucastnikovi - zalovanému. V dovolacom konani bol uspesny zalovany, ktory navrh
na nahradu trov dovolacieho konania urobil v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (¢. .
221), pricom si uplatnil trovy pravneho zastupenia v dovolacom konani za 2 tikony pravnej
pomoci v hodnote a 612,45 eur (prevzatie a priprava zastipenia a vyjadrenie k dovolaniu)
+ 2x rezijny pausal 7,41 eur. Dovolaci sud priznal Zzalovanému nahradu trov dovolacieho
konania za 2 Ukony pravnej sluzby a 2x rezijny pausal v celkovej vyske 1 239,72 eur podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) ab)
a § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



