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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobcu: DS service, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave - Petrzalka, Kopcianska 10, ICO: 36 842 303, zastipeného JUDr. Branislavom
Kahancom, advokétom so sidlom v Presove, Vajanského €. 33, proti zalovanému: KK pharm, s. r. 0., so
sidlom v Presove, Capajevova 23, ICO: 46 049 932, zastupeného JUDr. Lydiou Farbakyovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, Floridnova 12, o zaplatenic sumy 1.625,32 eura s prislusenstvom, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 3Cob/56/2020-173 z 24. septembra
2020 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stdu PreSov ¢. k. 22Cb/144/2018-128 z 24.
februara 2020 a rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 3Cob/56/2020-173 z 24. septembra 2020 z r
uSujeavecmuvraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalejaj,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 22Cb/144/2018-128 z 24.
februara 2020 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1.625,32 eur, ako aj pauSalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal zalobcovi proti zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369
ods. 1, 2, § 407 ods. 3, § 409 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny zékonnik (dalej len
,»Obchodny zékonnik®), § 121 ods. 3, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.,
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik), § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky priznal Zalobcovi v stlade s ustanovenim § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika a § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.



3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi
obchodnou spolo¢nostou PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a. s. (pravny predchodca zalobcu) a
zalovanym bola platne uzatvorena kipna zmluva, z ktorej vyplyvajici zavdzok, a to dodat’ kupujicemu
tovar, predavajici riadne splnil, avSak zalovany kipnu cenu za dodany tovar nezaplatil riadne a vcas,
nasledkom ¢oho dosSlo k postipeniu pohladavky na Zalobcu ako postupnika. Postupca oznamil
zalovanému postipenie pohladavky listom, ktory bol na poste ulozeny od 3. oktobra 2018. Této zasielka
bola postupcovi vratena 24. oktobra 2018 ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovany po podani zaloby
uhradil istinu pohladavky, teda Ciasto¢ne plnil svoj zavézok, ktoré plnenie ma G¢inky uznania zvySku
dlhu. Zalovany bol v omeskani so zaplatenim faktury &. 8041551 vystavenej na sumu 17.579,14 eur od
11. jina 2018 do 10. septembra 2018, (kapitalizovany urok z omeSkania predstavoval 394,45 eur),
faktary ¢. 8045674 vystavenej na sumu 11.825,20 eur od 18. juna 2018 do 10. septembra 2018,
(kapitalizovany urok z omeSkania predstavoval 244,93 eur), faktary ¢. 8050661 vystavenej na sumu
7.146,91 eur od 25. jina 2018 do 10. septembra 2018, (kapitalizovany urok z omeskania predstavoval
135,69 eur), faktary ¢. 8054112 vystavenej na sumu 8.943,78 eur od 28. jina 2018 do 10. septembra
2018, (kapitalizovany turok z omeSkania predstavoval 163,19 eur), faktary ¢. 8056175 vystavenej na
sumu 90,30 eur od 28. juna 2018 do 10. septembra 2018, (kapitalizovany tUrok z omeSkania
predstavoval 1,65 eur), faktary ¢. 8057834 vystavenej na sumu 8.143,98 eur od 9. jula 2018 do 5.
novembra 2018, (kapitalizovany urok z omesSkania predstavoval 240,97 eur), faktury ¢. 8060960
vystavenej na sumu 120,03 eur od 9. jula 2018 do 5. novembra 2018, (kapitalizovany urok z omeSkania
predstavoval 3,55 eur), faktary ¢. 8061748 vystavenej na sumu 8.183,77 eur od 16. jula 2018 do 5.
novembra 2018, (kapitalizovany trok z omeSkania predstavoval 228,02 eur), faktary ¢. 8066127
vystavenej na sumu 9.061,53 eur od 23. jula 2018 do 5. novembra 2018, (kapitalizovany urok z
omeskania predstavoval 236,84 eur) a faktury ¢. 8068986 vystavenej na sumu 90,30 eur od 23. jula
2018 do 5. novembra 2018, (kapitalizovany urok z omeskania predstavoval 2,36 eur).

4. Wchadzajic z uvedeného sud prvej inStancie posudil zmluvu o postupeni pohladavok ako zmluvu
platn, ked’ze jasne vymedzuje postipenu pohladavku, postupcu, postupnika a dlznika. Hoci jednotlivé
prilohy zmluvy neboli oc¢islované, ani kazdad strana samostatne podpisana, konkrétne faktiry su
jednoznacne identifikovatelné, ¢o potvrdzuje aj oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni
pohladavky. Dospel k zaveru, ze aktivna legitimacia zalobcu bola preukazand platnou zmluvou o
postupeni pohl'addvok s prilohou, v ktorej st uvedené faktury, ktoré zalovany nezaplatil postupcovi v
stanovenej lehote splatnosti, v spojeni s ozndmenim postupcu o postipeni pohladavky. Kedze
kapitalizované z omeskania predstavuji sumu 1.651,65 eura, sud priznal Zalobcovi kapitalizované uroky
z omes§kania vo vyske uplatnenej Zalobou.

5 . Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/56/2020-173 z 24. septembra 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k.
22Cb/144/2018-128 z 24. februara 2020 ( § 387 ods. 1, 2 CSP) a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% ( § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

6. Po preskiimani obsahu spisu a odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Uviedol, Ze v prejedndvanej veci bolo nepochybne preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a. s., dodal zalovanému
tovar (lieky, zdravotnicke pomocky a iny zdravotnicky material) v hodnote 71.114,09 eur, zalovany mu
vSak za dodany tovar nezaplatil. Ako dokaz na preukéazanie svojich tvrdeni oznacil a predlozil faktury s
expedicnymi listami, oznamenie o postipeni pohladavky z 1. oktobra 2018 s dorucenkou a podacie
harky.

7. Odvolaci stid nemal pochybnosti o platnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky z 24.
septembra 2018, ktord ma vsetky nalezitosti urcité¢ho a zrozumitel'ného pravneho ukonu v zmysle § 37 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 1 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika) a podla neho neplatnost’ takejto
zmhuvy z dévodu nejasnosti, nekonkrétnosti, ¢i neurcitosti nebolo mozné vyvodit’ ani zo skuto¢nosti, ze



integralnou sucastou tejto zmluvy bola priloha ¢. 1 s nalezitou $pecifikaciou jednotlivych pohladavok a
adresnostou jednotlivych dodavok. Tuto neplatnost’ zmluvy nebolo mozné vyvodit' ani z okolnosti, ze v
zmluve bola uvedend globalna suma predstavujuca celkova Ciastku 2.314.628,64 eur, nakolko blizSia
Specifikacia Ciastkovych pohladavok je uvedend v predmetnej prilohe. Podla neho okolnost,, ze priloha
nie je oc¢islovana alebo datovana a podpisana zmluvnymi stranami nemohla mat’ za nasledok neplatnost’
zmluvy o postipeni pohladavky (vratane predmetnej prilohy), pretoze so zretelom na vSetky okolnosti,
ktoré boli v tomto konani zistené, bolo nepochybné, Ze ide o prilohu k zmluve o postiipeni pohladédvky z
24. septembra 2018, z ktorej vyplynuli konkrétnosti, ktoré sa tykaji zalovaného, teda dlhov
vyplyvajucich z neuhradenych faktur za dodané lieky, zdravotnicke pomoécky a iny zdravotnicky
material.

8. Podl'a odvolacieho stdu, std prvej inStancie vSetky tieto okolnosti spravne zistil v rovine urokov z
omeskania, ktoré boli ustalené na sumu 1.625,32 eur. P6vodne Zalovana istina v sume 71.114,09 eur
bola pred dorucenim zaloby zalovanému vzata spat’ (§ 145 ods. 3 CSP) a navySe samotny zalovany
vysku dlznych urokov z omeskania nespochybnil a jeho argumentaciu tykajicu sa neplatnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavky v nadvéznosti na idajné vady v prilohe ¢. 1 k tejto zmluve oznadil za nedévodnu.
Zopakoval, e predmetna zmluva o postipeni pohladavky spiiia vietky néleZitosti zrozumitelného a
urcitého pravneho tkonu opraviujuceho postupnika pozadovat plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy,
odhliadnuc od okolnosti, Ze v zmysle ustalenej stidnej praxe zalovany ako dlznik ma v zasade phit’ uz na
zaklade oznamenia o postupeni pohladavky bez toho, aby sa mal domahat predloZzenia zmluvy o
postupeni pohl'adavky. V tejto suvislosti bolo odvolacim sudom poukazané na judikat prijaty obchodnym
kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zverejneného v Zbierke stanovisk najvyS$sieho stidu a
rozhodnuti sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 119/2003, podla ktorého: ,,Relevantné ozndmenie
postupcu dlznikovi o postapeni pohladavky bez dalSicho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postipenej pohl'adavky. Std z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni. Dlznik sa v takomto pripade nemdze uspe$Sne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postipenie pohl'adavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“, ktory bol doplneny rozhodnutim
Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. III. US 266/2016-12 z 3. maja 2016.

9. Podl'a odvolacicho sudu okolnost’, kedy sa zalovany dozvedel o postipeni pohl'adavky, teda kedy bolo
upovedomenie o postupeni pohl'adavky doru¢ované zalovanému, alebo kedy si zalovany zasielku s tymto
oznamenim redlne prevzal, nie je pravne vyznamna, nakolko neuhradenie pohladavok pretrvavalo a v
zavislosti od toho bola spravne ustalena aj vyska urokov z omeskania.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

11. Odvolaciemu sudu vytykal nedostatoé¢né oddvodnenie jeho rozhodnutia zaroven poukazom na to, ze
aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie nema dostato¢né, logické a zrozumitelné oddévodnenie rozhodnutia,
ktoré sa tym stalo podla neho nepreskumatelnym, tak ako néasledne sa stalo nepreskiimatelnym aj
rozhodnutie sudu druhej in§tancie. Zalovany sa konkrétne nestotoznil so zivermi sudu prvej intancie
uvedenymi v bode 23., 25. a 26. jeho odévodnenia. Mal za to, Ze Uiplne ignoroval skuto¢nost, Ze k
¢iastoCnej uhrade pohladavky doslo pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky, a to eSte dna
10.09.2018, absoliutne ignoroval zakonné ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zidkonnika z
pohladu urcitosti pohl'adavky, a to ak ¢ast’ bola uhradend esSte pred podstiupenim pohladavky, tiroky z
omeskania ako prisluSenstvo pohl'adavky museli a mali byt v zmluve o postipeni pohl'adavky uvedené v
kapitalizovanej forme. Ked'ze k prevodu prav a povinnosti v zmysle § 80 CSP doslo v Case kedy uz
prebiehalo stidne konanie, nakolko Zaloba bola podana dia 8.08.2018 bolo povinnostiou stidu skiimat’ ex
offo platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky, a preto nemoze podla zalovaného obstat’, ze nie je dovod
na skumanie platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 24.9.2018 a k nej patriacej prilohy ¢.1.
Teda k postapeniu pohl'adavky do vysky dna 10.9.2018 splatenej istiny v Casti 45 585, 33 eur nemohlo



dojst’, pretoze tato bola uhradend pred postiipenim pohladavky na nového veritela diia 24.9.2018. Na
zaklade zmluvy o postipeni by bol sud zistil, Zze k thrade Zalovanej istiny doSlo uz dna 10.9.2018 a zZe
zmluva o postiipeni pohl'adavky zo dna 24.9.2018 je v Casti urokov z omeskania neplatnd, pretoze tieto
aj naprick tomu, Ze istina bola uhradena dna 10.9.2018, neboli jasne, urlite a zrozumitelne
Specifikované, ked’ze uz dia 10.9.2018 ich bolo mozné kapitalizovat’ a urcite, tak ako to ma na mysli §
37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ich bolo mozné v zmluve o postipeni pohl'adavky uré¢it’ a vymedzit’
jasnou sumou s upozornenim, ze v prilohe ¢. 1 boli uvedené len ako ,,prisluSenstvo?. Sud teda
nevenoval dostatonu pozornost’ namietke zalovaného tykajlicej sa neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky zo dina 24.9.2018, pripustil vstup zalobcu do konania aj napriek tomu, Ze ¢ast’ pohl'adavky
nemohla byt na neho postupena z dovodu jej neexistencie, ked'ze doslo k jej uhrade pred uzavretim
zmluvy medzi pévodnym veritel'om ako postupcom a zalobcom v tomto konani ako postupnikom, a teda
vec nespravne pravne posudil a na zéklade vykonanych dokazov a listinnych dokazov predloZzenych v
konani dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak Zalobe o zaplatenie urokov z omeskania vyhovel.
Vzhl'adom na vysSie uvedené podla Zalovaného vysvetlenie oboch sidov v odévodneni ich rozsudkov
absentuje.

12. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu podla neho
plne zodpoveda poziadavkdm ¢o sa tyka kvality a rozsahu odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
pricom nad ramec zakonom pozadovanych poziadaviek sa detailne a to aj s odkazom na ustalenu
judikatiru vyssich stdov &i Ustavného sudu Slovenskej republiky, zaoberal podstatnymi okolnost’ami
tohto sporového konania. Mal za to, ze odvolaci siid sa v bodoch 23 a nasl. odévodnenia jasne, urcito a
zrozumitelne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami zalovaného. Do6vod preco zmluvu o postipeni
pohladavky odvolaci sud posudil ako platnu uviedol blizSie v bode 23. jeho odévodnenia. Okrem iného
dodal, Zze ¢o bolo predmetom postupenia jednozna¢ne vyplynulo nielen zo samotnej zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 24.9.2018, ale aj z oznamenia postupcu adresovaného zalovanému o postupeni
pohladavky. Postupca oznamil zalovanému postipenie pohladavky, a to listom s oznamenim, ktory bol
uloZeny na poSte odo dna 3.10.2018, pricom zésielka bola postupcovi dita 24.10.2018 vratend ako
neprevzatda v odbernej lehote. O postipeni pohladavky sa tak zalovany dozvedel uz samotnym
okamihom, kedy bola predmetna zasielka ulozena na poste, ked’ze prave tymto okamihom sa dostala do
dispozi¢nej sféry adresata. Ohladne namietanej aktivnej legitimicie na spét'vzatie zaloby do vysky 45
585,33 eur poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 7MCdo/1/2014, podla ktorého
predmetny procesny ukon zalobcu je potrebné vnimat v rovine procesné¢ho prava. V dosledku nim
uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi

(§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet'.

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva

tato vada.

17. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani.

18. Dovolatel' v dovolani ako doévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ako aj
rozsudku sudu prvej inStancie.

19. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

20. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybne pravo
ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia, nielen na uvedenie ,asponi nejakych® dovodov, ale
dostato¢nych argumentov reagujicich na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom. K naplneniu tohto dovolaciecho dévodu preto nedochadza len iplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné
oddelovanie procesného postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je
ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky procesny postup sidu a nai nadvézujuci
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantntl pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (nalez ustavného sudu &. k. II. US 419/2021 z 30. septembra 2021). K tomu pozri tiez
rozhodnutie tistavného sudu sp. zn. I1. US 120/2020.

21. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
,»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civiného sporového poriadku®. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada porusenie staZovatefom namietaného zikladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej aj
,Dohovor ),

22. S poukazom na vysSie uvedené ( body 19. - 21.) dovolaci std dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu a tak aj stdu prvej inStancie vykazuje znaky nepreskimatelnosti
rozhodnutia, nakolko neobsahuje zasadné vysvetlenie - zdovodnenie k niektorym podstatnym namietkam
zalovaného uvedenym v odvolani tykajucich sa aktivnej legitimacie zalobcu a platnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavky z toho hladiska, Ze oba stidy nereagovali dostatoéne na skuto¢nost’, ze doslo k
¢iasto¢nej thrade pohl'adavky pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky (24.9.2018), a to eSte dia
10.09.2018 a v tejto stvislosti nevzali do Gvahy namietky Zalovaného o neuréitosti Specifikovania
postupovanej pohladavky v Casti prislusenstva pohladavok uhradenych pred uzavretim zmluvy o
postupeni pohl'adavky podla ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zédkonnika, a to v tom zmysle,
ze ak Cast’ bola uhradend eSte pred podstupenim pohladavky, Groky z omeskania ako prisluSenstvo
pohladavky mali byt v zmluve o postipeni pohl'adavky uvedené v kapitalizovanej forme.

23. Dovolaci sud poukazuje na ust. § 387 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolaci sud sa v odévodneni
musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie (tito povinnost v§ak neznamena



povinnost’ sidu stotoznit’ sa so stanoviskom strany alebo jej pravnymi nazormi, je vSak potrebné so
stanoviskami stran sporu prednesenymi ku skuto¢nostiam, ktoré su pre rozhodnutie sporu podstatné,
argumentacne sa vysporiadat’). Odvolaci sud sa musi taktiez v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami a namietkami uvedenymi v odvolani.

24. 7 obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie postdil zmluvu o postipeni pohl'adavok
ako zmluvu platna, ked’ze podla neho jasne vymedzuje postipenu pohladavku, postupcu, postupnika a
dIznika aj napriek tomu, Ze jednotlivé prilohy zmluvy neboli o¢islované, ani kazd4 strana samostatne
podpisana, ale mal za to, ze konkrétne faktiry boli jednozna¢ne identifikovatelné, ¢o potvrdilo aj
oznamenie pravneho predchodcu zalobcu o postipeni pohladavky. Dospel k zaveru o preukazani
aktivnej legitimacii zalobcu titulom platnej zmluvy o postipeni pohl'adavok s prilohou, v ktorej st
uvedené faktury, ktoré zalovany nezaplatil postupcovi v stanovenej lehote splatnosti, v spojeni s
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky, a ked’ze kapitalizované z omeSkania predstavuju sumu
1.651,65 eur, sud priznal Zalobcovi kapitalizované iroky z omeSkania vo vyske uplatnenej Zalobou,
pretoze neuhradenie pohladavok pretrvavalo.

25. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel’ méze svoju pohladdvku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohl'adavkou prechédza aj jej prislusenstvo a vSetky
prava s nou spojené.

26. Podl'a § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika postipenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto¢ného odkladu oznamit’ dlznikovi. Dokial’ postupenie pohladavky nie je ozndmené dlznikovi alebo
dokial’ postupnik postipenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavizku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohl'adavky oznadmi dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postipeni.

27. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a véazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28.Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z ome$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Dovolaci std k predmetnému uvadza, ze sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom (nakolko
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie) dospel k danému rozhodnutiu bez toho, aby sa vysporiadal s
namietkou zalovaného spocivajucej v neplatnom postipeni pohl'adavok, resp. prislu§enstva k nim, ktoré
pohladavky v celkovej vyske 45 585,33 eur boli uhradené dha 10.9.2018, teda eSte v cCase pred
uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky. Zaroven, aby v tomto ohlade postdil aj zalobcom uplatnené
prislusenstvo vo vyske 1 625,32 eur, ktoré bolo priznané zalobcovi sudom prvej inStancie (t. j. ¢i doslo
k platnému postipeniu prislusenstva pred uzavretim zmhivy o postipeni zaniknutej pohladavky, ¢i bolo
mozné ho postapit’ ako prislusenstvo uz zaniknutej pohl'adavky, bez jeho konkrétnejSej Specifikacie, teda
ako samostatnej pohl'adavky na trok z omeSkania, ktory sa stal ku dnu uhradeniu istiny - ku diu
10.09.2018 splatnym v konkrétnej vySke a z konkrétnej istiny, avSak Specifikovanym len ako ,,
prislusenstvo®). Dovolaci sud poukazuje na to, ze pohl'adavka prechadza v stave, v akom existuje v Case
postupenia, vratane jej prisluSenstva s tym, ze predmetom postupenia méze byt’ len urcitd pohladavka,
ktora musi existovat), t. j. pravo na plnenie od dlznika (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/105/2000).
Otazkou, ktorou bolo potrebné sa zaoberat’ vzhladom na namietky dovolatel'a bolo, ¢i prisluSenstvo,
ktoré je sucastou existujucej a urcitej pohladavky a trva v suvislosti s existujicou pohladavkou a jej
obsahu, moze byt postipené ako ,prisluSenstvo* zaniknutej pohladdvky, ak k jej zaniku - uhradeniu
doslo uz dina 10.09.2018, pred samotnym uzatvorenim zmhivy o postupeni pohl'adavok, a ¢i nemalo byt’
toto povodné prislusenstvo pohladavky po zaniku pohl'adavky postupované ako samostatna pohladavka
(kapitalizované uroky z omesSkania). Z odovodnenia oboch stdov nizSej inStancie nevyplyva, Ze by sa
danou otazkou zaoberali, resp. Ze by sa k uvedenému vyjadrili (¢i a ako je prisluSenstvo v zmluve
Specifikované a ¢i takato Specifikacia je urcitd a zrozumitelnd) a zeby zd6vodnili po tejto stranke svoje
rozhodnutie, nakolko oba sudy dospeli k z&veru platného uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavok



bez toho, aby sa zaoberali zalovanym opakovane vznesenou namietkou vo vyssie uvedenom smere.

30. K odvolacej namietke zalovaného o nedostatoénom vysporiadani sa s jeho pravnou argumentaciou
ohl'adne neurcitosti zmluvy o postipeni pohl'adavky v Casti postipenia urokov z omeskania, ak istina
bola uhradena pred postipenim pohl'adavky diia 10.9.2018 a Grok uhradeny nebol a tento mal byt podl'a
dovolatel'a postupeny v neuréitej, nejasnej a nezrozumitelnej forme, len ako ,,prislusenstvo?, odvolaci
sud v bode 23. az 25. oddvodnenia rozsudku len zopakoval pravny nazor sudu prvej inStancie (na
zaklade ktorého sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ uroky z omesSkania vo vyske 1 625,32 eur), s
ktorym sa stotoznil. Nevyjadril sa vSak k vyS$Sie uvedenej namietke dovolatela ohladne désledku
zaplatenia Casti pohl'adavky vo vyske 45 585,33 eur, v zmysle ktorej uroky z omeSkania pokial’ neboli
jasne, uréite a zrozumitelne Specifikované, t. j. kapitalizované v zmluve o postipeni pohl'adavok (ked’ze
k zaplateniu faktir doSlo pred postupenim pohladavky diia 10.09.2018), nemohli byt platne postipené
jednak z dovodu zaniku casti pohladavky a z dovodu, ze v prilohe ¢. 1 su uvedené len ako
,.prislusenstvo?. Ich vyska teda nebola urcena ani pevnou sumou, ani percentom z konkrétnej istiny a
obdobim omeskania, hoci v deil podpisu zmluvy o postipeni pohl'adavok 24.09.2018 uz postupca vedel,
ktoré pohl'adavky (faktury) boli uhradené pred podpisanim zmluvy o postipeni pohl'adavok, a teda vedel
uréito a zrozumitelne Specifikovat’ ich vySku. Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie dostatocne
presved¢ivo neuviedli, na akom zdklade dospeli k zdveru, Zze zmluva o postupeni pohladavok zo dia
24.09.2018 je platnym pravnym ukonom bez konkrétneho vysvetlenia o naplneni ustanovenia § 37 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k prislusenstvu pohladavok zaniknutych eSte pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohl'adavok a tvah, ktoré ho k tomuto zaveru viedli. Ako uz bolo uvedené, k
namietke o neurcitom a nejasnom Specifikovani urokov z omeskania v zmluve o postupeni pohl'adavok
sa odvolaci sud vyjadril len vo v§eobecnej rovine v bode 25. odévodnenia rozhodnutia v tom zmysle, ze
predmetna zmluva o postapeni pohladavok spiia vietky néleZitosti zrozumitelného a uréitého pravneho
ukonu s akcentom na to, ze zalovany ako dlznik ma v zasade plnit’ uz na zaklade oznamenia o postipeni
pohladavky bez toho, aby sa mal domahat' predloZenia zmluvy o postipeni pohladavky. Vo svojom
rozhodnuti sudy odkézali na rozhodnutie NS SR R 119/2003, ktorého aplikovatelnost’ na predmetnu vec
sudy podporili zdvermi z nalezu US SR sp. zn. III US 266/2016. Ako vyplyva z obsahu nalezu US SR
sp. zn. 11T US 266/2016 tstavny sud v tomto rozhodnuti konitatoval, Ze nazor uvedeny v R 119/2003
nie je bezvyhradne akceptovany, avsSak strany v konani, ktorého sa ustavna staznost’ tykala a ani v
konani pred ustavnym sudom nepredlozili dostatok presvedéivych argumentov, na zaklade ktorych by
nemal byt pravny nazor uvedeny v R 119/2003 na ich vec aplikovatelny (v danom pripade i§lo o
namietanie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok z dovodu, Ze absentovala vola na strane
postupcu postupit’ pohladavku voci v§etkym trom spoludlznikom).

31. Oddvodnenie postudenia veci odvolacim sidom v ¢asti argumentacie sudnej praxe vyplyvajicej z R
119/2003, méa dovolaci sud za nedostatoéné a naviac treba poukdzat’ na fakt spdsobujiici urcitt
nezrozumitelnost’ dévodov odvolacieho stidu, Ze hoci sa stid odvolaval na pravny nazor z R 119/2003, v
urcitom rozsahu sa platnostou zmluvy o postipeni pohladavky zaoberal. Pravny zaver vysloveny v
uvedenom rozhodnuti R 119/2003, ktorym odvolaci sid argumentuje svoje rozhodnutie, nie je totiz
sudnou praxou bezvyhradne akceptovany, pretoze neskorsia sudna prax nazor uvedeny v R 119/2003
modifikovala v tom zmysle, Zze dlznik je opravneny domdhat' sa skiimania platnosti postupenia, ak
zmluva o postupeni pohl'adavok bola uzavreta v rozpore so zdkonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu
postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 - R
46/2009, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 337/2012). Z uvedeného
modifikovaného nazoru vyplyva, ze dlznik je opravneny domahat sa sktimania platnosti postiipenia, ak
zmluva o postipeni pohladavok bola uzavretd v rozpore so zédkonom, kedy nie je rozhodujuce, i
dIznikovi (zalovanému) postupenie oznamil postupca alebo preukézal postupnik. Rovnako je stid povinny
prihliadat’ z uradnej povinnosti (ex offo) ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu, ak vyjda v konani najavo. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu znamena, ze priamo
7o zakona (ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty pravny tkon hladi, ako keby nebol urobeny.
OdliSny pristup by znamenal obchddzanie ustanoveni o absolitnej neplatnosti pravnych ukonov a v
konkrétnom pripade aj obsoletnost’ ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Z odévodneni
napadnutych rozhodnuti sudov nizSicho stupna nevyplyva, Ze by sa dostato¢ne vysporiadali s



argumentaciou zalovaného zaloZenou na poruseni § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k
nedostato¢nej Specifikdcii ,,postupovanej pohladavky? v Casti prisluSenstva uhradenych pohladdvok
alebo, ze by sa dostato¢ne zaoberali zdévodnenim odklonu, resp. nezohladnenia modifikovanej stidnej
praxe vo vztahu k moznosti namietat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavok zo strany dlznika. Ako
uz bolo uvedené, popri pravnom nazore vyjadrenom v rozhodnuti krajského sudu, z ktorého vyplyva, ze
diznikovi nepatri pravo spochybnit’ platnost zmluvy o postapeni pohladavky (vychadzajuic z R
119/2003, rozsudok najvy$sicho sudu sp. zn. 40bo/210/01), krajsky sud vo svojom rozhodnuti nedal
dostato¢ne presved¢ivé argumenty, na zaklade ktorych nemohol byt na vec aplikovany modifikovany
pravny nazor sudnej praxe k moznosti dlznika domahat’ sa neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok,
pokial' bola uzavretd v rozpore so zakonom. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na
spravodlivy proces je aj celkom nepochybne pravo uc¢astnika na riadne oddvodnenie rozhodnutia, nielen
na uvedenie ,asponn nejakych® dévodov, ale dostatocnych argumentov reagujicich na relevantné
namietky odvolatela zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom. K napheniu tohto dovolacieho dévodu
preto nedochadza len uplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo
nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou. (z II. US 419/2021). Z tohto dovodu dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale i dovodné, nakolko uvedené pochybenie
odvolacieho sudu spocivajiice v nedostato¢nosti, ako aj nezrozumitel'nosti odévodnenia jeho rozhodnutia
zaklada vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ CSP.

32. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, Ze ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa
dostato¢ne nezaoberali namietkami zalovaného vznesenymi v ramci konania pred nimi v ¢asti namietok
tykajucich sa ne/platného postiupenia prislusenstva pohladavok pdvodného veritela na zalobcu, a preto
mozno dospiet’ k z&veru, ze vo veci konajuce sudy v odovodneni ich rozhodnuti (a to ani pri zvazovani
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu ako jedného celku) nenaphili poziadavky plynuce zo
zakladného prava zalovaného na sudnu ochranu, ked’Zze odévodnenie vyhovenia Zalobcom uplatnenému
naroku nemozno povazovat' za uspokojujice. Postupom sudov teda doslo k vade v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP, ktorad zaklad4 poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Dovolaci
sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a
vec vratil sadu prvej inStancie podla § 450 CSP na dalSie konanie, v ktorom sa vysporiada s
vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220
ods. 2 CSP.

33. Dovolaci sud zaverom k namietke zalovan¢ho, ze sud pochybil, ked’ akceptoval spétvzatie zaloby
podanej povodnym veritelom zo strany nového veritela a strany v spore - zalobcu v Casti uhradenej
pohladavky vo vyske 45 585,33 eur, pretoze k postipeniu tejto pohladavky nedoslo, ked’Ze zanikla pred
uzavretim zmluvy o postipeni, dovolaci sid uvadza, Ze zo skutkového stavu zisteného stidom nizSej
inStancie vyplyva, Ze uvedend pohl'addva bola predmetom zaloby, avSak nebola predmetom postupenia.
Novy zalobca, ktorého vstup do konania sud pripustil v celom rozsahu zalovanej pohl'adavky, zobral v
tejto Casti zalobu spét. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca je opravneny so Zalobou disponovat’ a az do
pravoplatného rozhodnutia o veci ma pravo vziat’ Zalobu celkom alebo sc¢asti spét’. Suhlas Zalovaného so
spat'vzatim Zaloby sa v ¢ase vykonaného ¢iastoéného spéat'vzatia nevyzadoval. Na nestihlas Zalovaného
so spat'vzatim zaloby sud totiz do zaCatia predbezného prejednania sporu alebo pojednédvania (pricom
pojednéavanie tvori jeden celok, a to aj v pripade jeho odroCenia) neprihliada. Ak uz sud zacal predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, vyzaduje sa k spét'vzatiu zaloby aj suhlas
7alovaného. Zalobca v danom pripade spét'vzatim tejto Gasti Zaloby (v &asti pohl'adavky, ktord na neho
nebola postipena a bola uhradena po podani Zzaloby p6vodnym veritelom), prediSiel zamietnutiu Zaloby v
tejto Casti, kde by nemal ani aktivnu legitimaciu. V kone¢nom doésledku skuto¢nost, kedy doslo k
uhradeniu spit'vzatej casti pohladavky, kedy doslo k spétvzatiun Zaloby a ¢i bol zalobca nositelom
prava na jej uplatnenie, moéze mat’ v§ak vplyv na rozhodnutie sidu o ndhrade trov konania (pozri napr. R
116/1967: Ak je v jednom navrhu na zaCatie konania uplatnenych niekol’ko samostatnych narokov,
nemoze uspech navrhovatela (Zalobcu) v spore ohl'adom niektorého naroku zalozit' pravo na nahradu
trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s d’alSim narokom, ak navrh na zaCatie konania bol ohl'adom
tohto d’alSicho néaroku vzaty u¢inne spét’.). O naroku na ndhradu trov konania rozhodne sud v uzneseni,
ktorym sa konanie kon¢i, pri€om sud prizna nahradu trov konania tej strane, ktora zastavenie konania



procesne nezavinila. To znamena, Ze sud je povinny pri spét'vzati zaloby skimat’, z akého dévodu doslo
k spét'vzatiu. Ak k spét'vzatiu doslo procesnym zavinenim zalovaného (napr. zalovany zaplatil po zaCati
konania Zalovani sumu v plnom rozsahu), ma narok na ndhradu trov konania Zzalobca. Ak vSak zalovany
procesne nezavinil zastavenie konania, ma narok na nahradu trov konania Zalovany. Podl'a § 145 ods. 3
CSP ak je zaloba vzata spat’ scasti pred jej doru¢enim zalovanému ( ako sa to stalo v tomto pripade),
kona std o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti. Ustanovenie sleduje ciel
zhospodarnit’ a zrychlit' konanie. Ak zalovanému eSte nebol vymedzeny predmet konania doruc¢enim
zaloby, je s redukovanym predmetom konania oboznameny dorucenim zaloby a ¢iastocného spitvzatia
zaloby do vlastnych ruk bez potreby osobitného rozhodnutia stidu. Ak sud rozhoduje podla § 145 ods. 2
druhej vety CSP, teda v rozhodnuti vo veci samej rozhoduje aj o Ciasto¢nom spédt'vzati, ktoré bolo
urobené pred rozhodnutim vo veci samej, sid neuvadza osobitny vyrok o naroku na nahradu trov
tykajicom sa zastavenej Casti konania, kedZe pomer uspechu a procesného zavinenia na zastaveni
konania sa ur¢uje vo vzt'ahu k celému predmetu konania. K uvedene;j situacii v§ak v danej veci nedoslo,
pretoze o iastoénom zastaveni konania sa nerozhodovalo v konednom rozhodnuti o veci samej. Co
v§ak neuniklo pozornosti dovolacicho sudu, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o odvolani Zalovaného na €L
68 vociuzneseniu na ¢l. 43 (pozri § 375 a § 386 CSP).

34. Z ustanovenia § 455 CSP vyplyva, ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, sud nizSej inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu. Sudy
niz§icho stupiia v d’alSom konani budi postupovat’ v dovolacim sudom naznadenom smere. Z neho
vyplyva, Ze v novom rozhodnuti o veci sa argumentaéne vysporiadaji s otdzkami vyplyvajicimi z
namietok zalovaného: ¢i je mozné skiimat’ neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'addvok s prihliadnutim na
pravny néazor vyjadreny v R 46/2009, prip. preco nie je mozné pravny nazor z neho vyplyvajici na vec
aplikovat’, vysporiadaju sa s namietkou dlznika proti postipeniu prislusenstva pohl'adavky, ktord zanikla
splnenim, t. j. zaplatenim p&vodnému veritelovi dia 10.9.2018, teda eSte pred postipenim pohladavky
dna 24.9.2018 a v tej suvislosti postudia aj otazku aktivnej legitimacie Zalobcu? ¢/ vysporiadaji sa s
namietkou, ¢iuplatnené Groky z omeskania st urCito a zrozumitel'ne Specifikované v zmluve o postipeni
pohladavok uzavretej dita 24.09.2018 za aplikacie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Obiter dictum
dovolaci sud uvadza, Ze priposudzovani ne/platnosti uvedenej zmluvy o postipeni pohladavok v
napadnutej Casti prislusenstva, by mal sud prihliadnut na doteraj§iu sudnu prax, nepostupovat’ prili§
formalistickym pristupom, ktory je neakceptovatelny - napr. IV.US 15/2014 a pri vyklade pravneho
ukonu by mali pripadne pouzit’ interpretacné pravidla uvedené v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika
a § 266 ods. 1,2,3 Obchodného zikonnika - vid’ napr. 1. US/640/2014, pri¢om v§ak zobert do vahy aj
skutoCnost’, Ze v Case postupenia pohl'adavky uz bola zrejma aj konkrétna vyska casti prisluSenstva v
dosledku zaplatenia ¢asti pohladavky (faktar) diia 10.09.2018, t. j. pred uzavretim zmluvy o postipeni
pohladavok a pred oznamenim postipenia dlznikovi.

35.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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