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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujuiceho Mesta TrebiSov, so sidlom v TrebiSove, M. R.
Stefanika 862/204, proti zalovanému D. Q., Zivnostnikovi s miestom podnikania v Se¢ovciach, SNP
819/19, zastapenému JUDr. Stanislavom Bovanom, advokatom v TrebiSove, M.R. Stefanika 1161/184,
o0 vypratanie nebytovych priestorov, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6C/183/2011, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 27. februara 2020 sp. zn.
2Co/18/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalujicemu nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 31. marca 2014 ¢. k.
6C/183/2011 - 115 zalovanému ulozil povinnost vypratat’ nebytové priestory nachadzajuce sa v
nehnutelnosti v katastralnom tzemi A., na LV ¢. XXXX, stavba, Zimny §tadion, supisné Cislo: 2424,
nachadzajucej sa na parc. ¢. 3965/3 a na par. ¢. 3965/4, a to do 3 dni; rozhodnutie o trovach konania
potom vyhradil samostatnému uzneseniu. V rozsudku pravne zdévodnenom ustanovenim § 720 O. z.
(Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), len vSeobecnym
odkazom na zakon ¢. 116/1190 Zb. (o najme a podnijme nebytovych priestorov v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a rovnako v§eobecnymi odkazmi na niektoré ¢lanky zmluvy ucastnikov konania (dnes
stran) o najme nebytovych priestorov z 30. oktoébra 2007 (dalej tieZ len ,,ndjomna zmluva™) dospel k
zaveru, ze zalujice (v postaveni prenajimatel’a priestorov) uzavrelo so Zalovanym (v postaveni najomcu
priestorov) platni ndjomnti zmluvu, ktort neskor i platne vypovedalo a zaloba tak bola dévodnou. Na
veci podla sudu prvej inStancie ni¢ nemenilo ani to, Ze v inom Zzalovanym iniciovanom konani toho
istého stdu o neplatnost’ vypovede najomnej zmluvy (vo veci sp. zn. 2C/172/2011) bol vysloveny (v
odovodneni rozsudku) zaver o neplatnosti ndjomnej zmluvy, ked’ze rozhodujucim bol vysledok takého
skorsSicho konania a tym bolo zamietnutie Zaloby pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom urceni.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. oktobra 2015 sp. zn.
2Co/705/2014 na odvolanie Zalovaného rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.



Odvolaci sud takéto svoje rozhodnutic odovodnil pravne ustanovenim § 126 ods. 1 O. z. a vecne z
obsahu spisu vyplyvajucim zadverom o neexistencii ziadnych veci zalovaného v priestoroch majucich sa
podla zaloby vypratat’, pre ktory zaloba o vypratanie priestorov (uz vypratanych) nemoéze mat’ nadej na
uspech.

3. Tento rozsudok odvolacicho stidu Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud®
alebo ,,dovolaci stid*) na dovolanie Zalujiceho uznesenim z 26. septembra 2018 sp. zn. 7 Cdo 216/2017
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na daliie konanie. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze pri svojom
rozhodnuti pouzil ustanovenie § 126 O. z., ktoré sid prvej in§tancie neaplikoval, ako aj ¢iasto¢ne odlisné
skutkové zavery, ktoré skuto¢nosti si vyzadovali nariadenie pojednavania.

4. Odvolaci sud nasledne rozsudkom z 27. februara 2020 sp. zn. 2Co0/18/2019 rozsudok sudu prvej
instancie potvrdil. Po vrateni veci podla § 382 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z.
v zneni zakonov €. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.*) vyzval strany, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitu § 126 ods. 1 O. z., podla § 385 C. s. p. nariadil na prejednanie odvolania
pojednavanie a po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Dodal,
ze podla rozsudkov sudu prvej inStancie z 27. juna 2014 sp. zn. 10C/19/2012 a odvolacieho sudu z 28.
februara 2017 sp. zn. 6Co/445/2015 a uznesenia najvys$sicho sudu z 26. jina 2019 6 Cdo 40/2018
zalovany v rokoch 2009 az 2011 uzival nebytové priestory bez platnej ndjomnej zmluvy, ked’ze zmluvu z
30. oktobra 2007 je nutné pokladat’ za absolutne neplatni. Vychadzal z principu predvidatelnosti a
zavdznosti sudnych rozhodnuti, preto ani v tomto konani nemohol platnost’ najomnej zmluvy z 30.
oktobra 2007 vyhodnotit’ inak, na podklade neplatnej zmluvy tak Zalovanému nesved¢i pravo sporné
nebytové priestory uzivat’ a Zalovany nepreukazal, Zeby priestory bol opravneny uzivat’ na zaklade iného
pravneho titulu. Uviedol (odvolaci sud), ze bolo nevyhnutné sa vysporiadat’ s tym, ¢i navrhovany petit
(o vypratanie nebytovych priestorov) méa opodstatnenie aj v situdcii, ak v nich zalovany aj podla
zapisnice o supise hnutelnych veci z 13. februdra 2014, vyhotovenej sudnou exekutorkou JUDr. Mariou
Hlaviovou, uz ziadne hnutelné veci nema. Podla zauzivanej sudnej praxe, ak rozhodnutie uklada
vypratat’ nebytovy (¢i bytovy) priestor, je vo vypratani obsiahnuté aj odovzdanie priestoru a pokial’
povinny tento opravnenému neodovzdéd (napriklad aj poskytnutim klacov), nedoslo k dobrovolnému
splneniu povinnosti. Ked'ze Zalovany priestory zapisané na LV ¢. XXXX v kat. uz. A. Zalujaicemu
odmieta riadne odovzdat’, je podl'a odvolacicho sudu nim preskimavany rozsudok opodstatneny a vecne
spravny. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze std prvej inStancie si
rozhodnutie o nich vyhradil aZ na obdobie po pravoplatnosti rozsudku, a to eSte podla predchadzajice;j
procesnej upravy (Obcianskeho sudneho poriadku - zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorS§ich zmien a
doplneni), ktord mu to umoziovala.

5. Proti tomuto rozsudku podal v¢as dovolanie Zalovany (dalej tiez len ,,dovolatel*). Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdiac, ze napadané rozhodnutic vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci std sa podla dovolatela v oddvodneni svojho rozhodnutia
dostato¢ne nevysporiadal s dokazmi, ktoré jasne preukazuji dobromyselnost’ drzby spornej
nehnutelnosti v rozhodnom Case. Dovolatel’ namieta nepreskimatelnost’ a nespravnost’ rozhodnutia s
tvrdenim, Ze povinnost’ sudu riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie bola porusena a tym aj pravo na
spravodlivy proces. Z tychto dévodov navrhol zru$it' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

6. Zalujuce dovolaci navrh nepodalo.

7. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) skimal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

9. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalovany vyvodzujici pripustnost jeho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. namietal
nevysporiadanie sa s dokazmi a nespravne zisteny skutkovy stav odvolacim sudom, ako aj nedostatocné
odovodnenie, nespravnost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018 - bod 26, 5 Cdo 57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania (ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z §
420 C. s. p.) nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury tistavného stdu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vS§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili. Mali za preukazané, ze najjomna zmluva z 30. oktobra 2007 bola neplatna a zalovany
nepreukazal opradvnenie predmetné nebytové priestory uzivat' na zéklade in¢ho prévneho titulu, priCom
samotny zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani konanom 22. marca 2012 v ramci sporu vedeného
sudom prvej inStancie pod sp. zn. 2C/172/2011 uviedol, ze zmluvu datovanu 30. oktébrom 2007
podpisal, aby nebytové priestory neuzival bez pravneho dévodu, ¢o implikuje, Ze v tej dobe si bol
vedomy faktu, Ze uZivanie priestorov z jeho strany nie je kryté najomnou zmluvou.

16. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat' to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziluje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov niz§ich in§tancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania (dnes tiez strana) pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny stud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a



poziadavkami, rovnako ako ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

17. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je ani opravneny preskiimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - tu porovnaj tiez ustanovenie § 442 C. s. p., v zmysle ktorého
dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma mozZnost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté zadvaznymi deficitmi v dokazovani (bod 12. tohto uznesenia in fine) a ¢i konajucimi stidmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., av§ak dovolaci sud tak(to vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18. Dovolaci sud tiez opakuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Pokial’ dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid vec nespravne posudil a zméto¢ne vyvodil pravny zéaver,
dovolaci stid uvadza, ze ak sudy pripadne rozhodli na zéklade neuplnych alebo nespravnych skutkovych
zisteni, nespravne vyhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania alebo ak dospeli k nespravnym
pravnym zaverom, ide tu bud’ o nedostatky pri zistovani skutkového stavu (ktoré C. s. p. ako osobitny
dévod pripustnosti dovolania nepozna) alebo o to, Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni. Nespravne pravne posudenie ale nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.
(vid’ R 24/2017), lebo takato nespravnost’ nepredstavuje procesnu vadu zméito¢nosti uvedenu v tomto
ustanoveni.

20. Z uz uvedenych dovodov preto najvyssi sud musel dospiet’ k zaveru, Ze tvrdeny dovod pripustnosti
dovolania nie je dany. Preto mu neostavalo iné, nez dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné odmietnut’.

21. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé C.
S. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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