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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q., byvajicej v S., zastipenej JUDr. Tiborom
Sasfaim, advokatom, so sidlom v Ruskove, Durkovska &. 45, proti zalovanym 1/ 1., byvajicej v S., 2/
Z. byvajucej v S., 3/ P. byvajucej v S. vSetci zastipeni JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom, so sidlom
v Kosiciach, MurgaSova ¢. 3, 4/ B., byvajuicemu v S., o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 13 C 17/2007, o dovolani zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 23. maja 2013 sp. zn. 2 Co 314/2012-369, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia ma vo¢i zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 29. juna 2012 sp. zn. 13 C
17/2007 zamietol Zalobu o urcenie, ze nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXXX pre katastralne tizemie
X., obec S., okres S., ako prevadzkové a obytné miestnosti supisné ¢. XXXX na parcele ¢. XXX/XX
tvori zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a nebohého B., narodeného XX. U. XXXX.,
zomrelého X. R. XXXX. V dalSom vyroku tohto rozsudku sud prvej inStancie ur€il, ze nehnutelnost’
zapisana na LV ¢. XXXXX pre katastralne tizemie X., okres S., ako prevadzkové a obytné miestnosti
supisné ¢. XXXX na parcele ¢. XXX/XX tvori podielové spoluvlastnictvo zalobkyne v podiele 1/2 z
celku a zalovanych 1/ az 3/, u kazdej v podiele 1/6 z celku. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie zalobu v ¢asti primarneho petitu zamietol z dovodu, ze
zalobkyna nepreukazala, ze ku vzniku stavby v prdvnom slova zmysle doslo po uzavreti jej manzelstva s
nebohym B. Sud prvej inStancie d’alej z okolnosti prejednavanej veci, celkového kontextu a vykonanych
dokazov dospel k zaveru, Zze Zalobkyna a nebohy B. Zili v spoloénej domacnosti, tito spolocne
financovali, spolo¢ne uzavreli dohodu o zhotoveni stavby, Ze sa obaja podielali na jej financovani a
zu¢astnovali sa na jej vystavbe a teda predmetnd stavba vznikla ich spolo¢nou ¢innostou, a preto ju
obaja nadobudli do podielového spoluvlastnictva, a to kazdy v podiele 1/2 z celku. Z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie ur€il, Ze predmetnd nehnutelnost’ tvori podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne (v



podiele 1/2 k celku) a zalovanych 1/ az 3/ (u kazdej vo velkosti 1/6 k celku), na ktoré ich pravny
predchodca - nebohy B. pocas svojho zivota previedol svoj podiel vo velkosti 1/2 k celku. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyhovujiicej Casti napadli odvolanim Zalované 1/, 2/ a 3/ a zalobkyia podala
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku, ktorym bola jej zaloba zamietnuta.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 23. maja 2013 sp. zn. 2 Co
314/2012-369 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud skonStatoval, ze
sud prvého stupiia vec spravne rozhodol, uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.
Odvolaci sud sa taktiez v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalované 1/, 2/ a 3/ dovolanie. Zalované 1/, 2/ a 3/ navrhli,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti vyroku o urCeni, ze sporna nehnutelnost’ tvori podielové spoluvlastnictvo zalobkyne v podiele 1/2
z celku a zalovanych 1/ az 3/, u kazdej v podieloch po 1/6 z celku, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Svoj mimoriadny opravny prostriedok podla jeho obsahu oddvodnili poukazom na
nedostatocné, nepresvedCivé a nezrozumitelné odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢im bolo
porusené ich pravo na rovnost’ v konani a tak odfatd moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a Zalovanych 1/,
2/ a 3/ aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné
povazovat’ za vadu, ktora zakladad pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f)
O.s.p. Podla nazoru Zalovanych 1/, 2/ a 3/ vSeobecné sudy svojim postupom porusili tzv. princip
rovnosti zbrani, resp. ich pravo na rovnost’ v sudnom konani tym, ze vypoved Zalobkyne a jej synov
povazovali za vierohodné a pre rozhodnutie podstatné, priCom vypovede zalovanych 1/, 2/ a 3/
sved¢iace v ich prospech nevyhodnotili, resp. tieto bez d’alsiecho povazovali za Gidelové. Zalované 1/, 2/ a
3/ taktiez uviedli, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, resp. hodnotenia dokazov dospeli sudy k
nespravnym skutkovym zisteniam a tiez vec nespravne pravne posudili.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze dovolanie povazuje za nepripustné a nedévodné a navrhla,
aby sud dovolanie odmietol, pripadne zamietol a zaviazal Zalované na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolanie bolo podané 28. jina 2013. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol ti€innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) zalované 1/, 2/ a 3/, v ktorych neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.). Strucné
odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Podla pravneho stavu v Case podania dovolania bolo mozné dovolanim napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho stdu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

8. Dovolanie zalovanych 1/, 2/ a 3/ smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory
nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie
zalovanych 1/, 2/ a 3/ teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do
30. juna 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.



9. V danej veci by dovolanie bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Zalované 1/, 2/ a 3/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

10. Zalované 1/, 2/ a 3/ namietali vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak tGéastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

11. Zalované 1/, 2/ a 3/ vyvodzovali procesnt vadu konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu je podla ich nazoru nedostatocné, nepresved¢ivé a
nezrozumitelné.

12. V stvislosti s uvedenou nadmietkou Zalovanych 1/, 2/ a 3/ je potrebné poukézat’ na to, Ze na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho
poriadku.*

13. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje
podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie (tak ako aj v posudzovanej veci),
sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej in§tancie. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov.

15. Zalované 1/, 2/ a 3/ v dovolani namietali jednostranné hodnotenie dokazov zo strany sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu (stdy udajne pri svojom rozhodovani brali do tivahy iba dokazy svedCiace
v prospech zalobkyne), pricom tymto postupom dospeli sudy v prejednavanej veci k nespravnym
skutkovym zisteniam.

16. Pokial’ ide o namietku dovolatelieck spochybiiujicu spravnost’ vyhodnotenia dokazov a spravnost’ a
uplnost’ zistenia skutkového stavu veci najvys$si sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$ieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre
tiplnost’ poznamenava, 7e do obsahu zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

17. Dovolatelky z hladiska obsahového v dovolani namietali, Ze rozhodnutia sidov niz§ich inStancii
spocivajl na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti najvys$s$i sud konStatuje, ze
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvys$ieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

18. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku
odvolacieho sudu nebolo podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla
§ 237 O.s.p. Najvyssi std preto dovolanie zalovanych 1/, 2/ a 3/ ako procesne nepripustné odmietol (§
447 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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