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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: U.,
bytom B., proti odporcovi: Okresny uUrad Dunajska Streda, odbor lesny a pozemkovy, Agatova 7,
Dunajsky Streda (predtym Obvodny pozemkovy trad v Dunajskej Strede), za ucasti: Slovensky
pozemkovy fond, Kupelna 2, Dunajskd Streda, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. Y. zo dia
20.09.2012, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2013, ¢. k.
44Sp/41/2012-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2013, ¢. k.
44Sp/41/2012-20, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym odporca ako
prislu§ny spravny organ podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len
»zakon) v sulade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (pravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatelky tak, e navrhovatelka nesplia
podmienky uvedené v ustanoveniach § 2 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az ¢) zakona z dovodu, Ze nie je

opravnenou osobou podl'a § 2 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az e) zakona.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné, ked zo
spisového materialu zistil, ze odporca spravne v prvom rade skimal, ¢i navrhovatelka je opravnenou
osobou v zmysle § 2 ods. 2 zakona.

V zmysle § 2 pism. e) zdkona bol poslednou opravnenou osobou na uplatnenie naroku na navratenie
vlastnictva k pozemkom otec navrhovatel’ky ako dieta surodenca pdvodného vlastnika. Kedze stary



otec navrhovatelky zomrel (v r. 1996), navrhovatel’ka uZz nie je opravnenou osobou v zmysle uvedeného
ustanovenia. Co sa tyka namietky navrhovatelky, Ze jej otec ju splnomocnil na uplatnenie naroku v r.
1995, tuto jej ndmietku spravny organ vyhodnotil spravne ako neddvodnu, lebo toto plnomocenstvo
navrhovatel’ke udelené jej otcom, jeho smrtou v r. 1996 zaniklo. Namietku navrhovatelky, ze
pozemkovy urad v predchadzajicom konani nerozhodol o navrateni majetku zapisaného v
pozemnokniznej vlozke ¢. XXX v k.i. Rastice, povazoval krajsky std za irelevantnl, pretoze
pozemkovy urad o restiticii rozhoduje len na zéklade uplatneného naroku zo strany opravnenej osoby a
nie je povinny zist'ovat’ majetok, ktory by mohol byt’ predmetom restitucie.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati
na dalSie konanie. Namietala, Zze spravny organ si pre svoje rozhodnutie nezadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci nezistil skutoény stav a preto jeho pravny néazor bol predCasny.
Navrhovatel’ka vytkla spravnemu organu, ze pri svojom rozhodovani vobec nebral do tvahy, ze
povodny vlastnik dotknutych parciel si osvojil jej otca L. lebo tento z otcovej strany v roku 1902 osirel
ako dvojro¢ny. Medzi otcom navrhovatelky a pdévodnym vlastnikom osvojenim vzniklo zdkonné
pribuzenstvo, ndhradné rodi€ovstvo podla uhorského obycajového prava Opus Tripartitum a z toho
dovodu je odporkyna opravnenou osobou podla uhorského obycajového prava Opus Tripartitum, teda
opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona. Pozemkovy urad si v predchadzajucom
restituénom konani nezabezpe&il vymer Okresného narodného vyboru v Samorine zn. 600-24/8-50-
I1X/1.f zo dia 21. septembra 1950, ktorym bola poda zapisana v PKV ¢. XXX

a XXX prikazana do povinného najmu CSSM v Hubiciach a rozhodol vtedy iba o vlozke &. XXX,
priCom navrhovatelku ubezpecoval, Ze si zvy$Sny narok bude moct uplatnit’ aj dodatocne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, Ze ho je potrebné potvrdit’.

Diiom 1. oktébra 2013 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zidkonov. V zmysle § 9 ods. 4 posobnost obvodnych
pozemkovych tradov presla s u¢innostou od 1. oktébra 2013 na okresné urady, v danom pripade na
Okresny urad Dunajska Streda. Pod v§eobecnym oznacenim odporca v texte je preto nutné rozumiet
tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia
tyka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach opravného prostriedku a
odvolania preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci
odvolacieho konania skumal, ¢i odvolacie namietky navrhovatelky st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj spisu krajského
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zavery stdu prvého stupiia vychadzaji z nalezitym spdsobom
zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prislusSnych zdkonnych ustanoveni.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku navrhovatelky, Zze je opravnenou osobou podla § 2
ods.2 pism. c¢) zadkona. Navrhovatel’ka az v odvolani proti rozsudku krajského stdu po prvykrat tvrdila,
ze povodny vlastnik (L.), si otca navrhovatelky osvojil. Také tvrdenie odvolaci stid vyhodnotil ako
ucelové s poukazom na ti skutoCnost, ze doposial’ v konani pred spravnym organom navrhovatelka
zakazdym uvadzala vyluéne pokrvni generaénu pribuznost. Tvrdenie o osvojeni jej otca (L., nar.
XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX) poévodnym vlastnikom nehnutelnosti nepodlozila Ziadnymi listinnymi
dokladmi. Takato skuto¢nost’ nevyplyva ani zo spisového materialu, pricom navrhovatelka bola uz
spravnym organom rozhodnutim ¢. Y. zo diia 5. juna 2012 vyzvana na vysvetlenie a preukdzanie
zakonom predpisaného vztahu svojej osoby k osobe povodného vlastnika (t.j. O., nar. XX.XX.XXXX)
z dovodu, Ze zakon obsahuje generatné obmedzenic na synovca/meter povodného vlastnika. Do



zapisnice spisanej na Obvodnom pozemkovom urade v Dunajskej Strede dha 26. jina 2012
navrhovatelka vyslovne uviedla, ze pévodny vlastnik, neb. L.t. (nar. XX.XX.XXXX), bol bratom jej
starého otca, neb. R., a teda bol strykom jej otca, neb. JQ. (nar. XX.XX.XXXX), ktorého si vzal L. M..
do opatery ako najmladsie dieta svojho zosnulého brata a zabezpecil mu i vzdelanie, priCom na izemie
vtedajiej CSR bol jej otec pozvany pévodnym vlastnikom za G&elom prevzatia majetku a doopatrovania
L.. a jeho manzelky. Navrhovatelka sa mylne domnieva, ze spravny organ pochybil, ked’ nebral do
uvahy, ze povodny vlastnik dotknutych parciel si otca navrhovatelky osvojil, ¢im vzniklo medzi nimi
zakonné pribuzenstvo. Uvedené tvrdenie navrhovatel’ka jednak pred spravnym organom nikdy
neprezentovala, jednak toto tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukazala a takato skutocnost’ ani nevyplyva
z navrhovatelkou predlozenych listinnych dokladov.

Otec navrhovatelky pritom sadm v ¢estnom vyhlaseni zo 6. jila 1995 vo vztahu k PKV ¢. XXX vyhlasil,
ze ,,povodny vlastnik nehnutelnosti, moj stryko, L. zomrel XX.XX.XXXX, nezanechal zavet...“. Otec
navrhovatel’ky teda pévodného vlastnika za otca (osvojitel'a) neoznacil.

Rovnako tak namietku, Ze spravny organ rozhodol iba o pozemkoch vo vlozke XXX k.u. Rastice,
pricom navrhovatelku ubezpeCoval, ze si bude moct ndrok k pozemkom zapisanym vo vlozke XXX
k.u. Rastice uplatnit’ aj dodato¢ne (podla oCakavanej novely reStituéného zakona), odvolaci sud za
relevantnu povazovat' nemohol. Spravny organ totiz nema zakonnu povinnost’ v priebehu spravneho
konania dohladavat pozemky vo vlastnictva opravnenych os6b ani upozoriiovat opravnené c¢i
potencialne opravnené subjekty na existenciu pozemkov, navratenie ktorych by prichadzalo do uvahy
podla zékona ¢. 503/2003 Z.z., resp. 229/1991 Zb. Je teda vylu€ne na opravnenej osobe, ¢i sa svojho
prava na navratenie pozemkov skutocne domahat’ bude a v akom rozsahu, pretoze predmetom takéhoto
spravneho konania mézu byt len tie pozemky, navratenie ktorych si opravnena osoba svojou ziadost'ou
uplatituje. Pravo na reStiticiu je osobitnym druhom majetkového prava a jeho vznik je podmieneny
naplnenim objektivnych (napr. strata vlastnickeho prava v rozhodnom obdobi, existencia restitu¢ného
titulu ¢i uplatnenie naroku v lehote), ale aj subjektivnych podmienok (na strane oprévnenej osoby)
stanovenych zdkonom, bez splnenia ktorych narok na restiticiu jednoducho nevznikne. Situdciu, ked’
nedoslo k restitacii vSetkych, v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. do tGvahy potencialne prichadzajucich
pozemkov po pévodnom vlastnikovi (L. eSte za Zivota otca navrhovatel’ky (L..), ktory bol v zmysle § 2
ods. 2 pism. e) zak. ¢. 503/2003 Z.z. ako zo zakona genera¢ne poslednou opravnenou osobou, nemozno
preto chapat’ ako nezistenie skuto¢ného stavu veci spravnym organom, ¢i porusenie zasady materialne;
pravdy, ani ako chybné rozhodovanie spravneho organu, ¢i porusenie navrhovatelkinych legitimnych
ocakavani.

Spravny organ si podl'a nazoru odvolacieho sudu zadovazil pre svoje rozhodnutie dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.
Némietky navrhovatelky uplatnené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal
s namietkami navrhovatelky uplatnenymi v opravnom prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 246¢ a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok
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