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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne T.. L. U., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej
vo F. Q., Q. X, zastupenej JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede,
Alzbetinske nam. 2, proti Zalovanej G. B., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej vo F., W. E. XX, o
vydanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 5C/194/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. aprila 2019 sp. zn. 9Co0/263/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni néhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len ,,prvoin§tanc¢ny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) z 13.
oktobra 2017 ¢. k. 5C/194/2016-53, ktorym prvoin$tanény sad ulozil zalovanej povinnost vydat’
dedi¢stvo Zalobkyni a rozhodol o trovach konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana (dalej len ,,dovolatelka“).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci
podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, skumal splnenie dalSich procesnych
predpokladov a podmienok dovolacicho konania, pricom dospel k zaveru, Ze nie je splnend podmienka
dovolacieho konania spo¢ivajica v povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani.

4. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania musia byt’ spisané advokatom.



5. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

6. V prejednavanej veci dovolatel’ka podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom a nepredlozila
plni moc udelenti advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani, hoci v rozhodnuti odvolacicho
sudu bola o tejto povinnosti vyslovne poucena a zaroven ju prvoin§tanény std podanim zo dna 16. 09.
2019 (¢. L 115), doruc¢enym dovolatel’ke dila 22. 10. 2019, vyzval na odstranenie uvedeného
nedostatku. Zaroveil nepreukazala ani pripadnu existenciu vynimky zo splnenia uvedenej povinnosti v
zmysle § 429 ods. 2 C. s. p.

7. Pretoze dovolatel’ka nesplnila procesni podmienku dovolacieho konania, najvyssi sud dovolanie podl'a
§ 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

8. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. Vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim
zalovand. Dovolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol o jej povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla §
262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

9. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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