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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N. U., bytom O. L. N. XX/XXX, XX-XXX
V., N. W., proti zalovanej: Socidlna poistovia - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, za
Gcasti: MANION, s.r.o. so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 46 889 124, zastupeného advokatskou
kancelariou V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdé¢ho 4, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 19109-3/2018-BA zo diia 08.02.2018, konajic o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postiipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Sa/42/2018jeddvodny.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Sa/42/2018-28 zo dna 23. augusta 2019, pravoplatnym dila
2. septembra 2019, poukazom na § 6 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 10, § 13 ods. 1, 3, § 18 ods. 2, prvd vetaa s
§ 199 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil
vec na daliie konanie Krajskému stdu v Ziline s oddvodnenim, Ze Krajsky sud v Bratislave nie je
miestne prisluSnym na konanie v predmetnej veci.

2. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, ktorému bola vec postiipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, z dovodu nestihlasu so svojou miestnou prislu§nost’ou.

3. Podl'a nazoru Krajského stidu v Ziline vec bola postiipena nespravne. Poukazom na pravnu tpravu
ustanovent v Spravnom sudnom poriadku, citujiic pravnu Gpravu § 6 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 18 ods.
3 a § 97, konStatoval, Ze v predmetnej veci podmienky miestnej prislusnosti v zmysle § 13 ods.3 SSP
chybaju, a preto je potrebné aplikovat’ ust. § 9 ods. 2 SSP a na konanie je miestne prislusny Krajsky sud
v Bratislave.

4. Krajsky std v Ziline vychadzajic z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, e Zalobca na
uzemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt, ani miesto podnikania a na tzemi Slovenska sa ani
nezdrzuje a samotné sidlo zamestnavatela Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky bez dalSicho
nepostacuje ako kritérium miestnej prislusnosti. Nesuhlasil s argumentéciou Krajského sudu v Bratislave



vo vztahu k ur¢eniu miestnej prislu§nosti stidu v preskiimavanej veci.

5. Krajsky sud v Ziline konstatoval, 7e miestnu prislunost’ nie je mozné uréit’ podla § 13 ods.1 SSP,
ked’ podl'a tohto ustanovenia sa miestna prislu§nost’ uréuje len v pripadoch, ak tento zakon neustanovuje
inak. SSP prave v ustanoveni § 13 ods. 3 stanovuje iné podmienky na urcenie miestnej prislusnosti, ako
st zakotvené v § 13 ods.1. Vyklad prezentovany Krajskym sidom v Bratislave povazoval za odporujuci
ucelu normy § 9 ods. 2 SSP. V danej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia Najvyssicho stiid SR v
obdobnych veciach sp.zn. 5Nds/5/2018 z 28.06.2018, 5Nds/6/2018 z 28.06.2018, 5Nds/8/2018 z
27.09.2018, 2Nds/6/2018 z 25.07.2018, 2Nds/7/2018 z 27.09.2018 a 5Nds/13/2018 z 20.8.2019.

6. Krajsky sud v Ziline st¢asne uviedol, ze d’al§im dévodom predloZenia veci je, e miestna prislugnost’
Krajského stidu v Ziline nie je zalozena ani z dévodu, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k.
4Sa/42/2018-28 zo dna 23.08.2019 o postupeni veci nenadobudlo do t.¢. pravoplatnost’, nakol’ko podla
obsahu spisu k zalobe (ani dodato¢ne) nebolo pripojené plnomocenstvo udelené Zalobcom, preto nie je
osvedCené, Ze zalobca je v konani zastupeny pravnym zastupcom advokatskou kancelariou V4 Legal,
s.r.0.. Vzhl'adom k tomu, Ze uznesenie o postupeni veci bolo doru¢ené len Zalovanému a advokatskej
kancelarii V4 Legal, s.r.o., ako pravnemu zéastupcovi d’alSiecho ucastnika (na zaklade plnomocenstva ¢.1I-
24 spisu) a nebolo uc¢inne dorucené zalobcovi, uznesenie do t.¢. nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti (§ 18 ods.3 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, ze vec Krajskému sudu v Ziline nebola postipena spravne.

8. Z predlozeného spisového materialu krajského sudu najvyssi sud zistil, ze zalobca Zalobou, podanou
na Krajskom stde v Bratislave dia 26. aprila 2018, sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 19109-3/2018-BA zo dna 08.02.2018, ktorym zalovana zamietla odvolanie Zzalobcu a
potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovni pobocka Cadca &.: 37400-1/2016-CA z
04.04.2016, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze zalobcovi nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi zamestnavatela MANION, s.r.o., so sidlom v Cadci, diia 1. aprila 2014 podla slovenskej
legislativy, Ziadajic rozhodnutie Zalovanej zrusit' a vec jej vratit' na d’al§ie konanie. Zalobca je fyzickou
osobou, obanom Polskej republiky s trvalym pobytom v Pol'sku a na tzemi Slovenska sa nezdrzuje a
ani nepodnikd. Zalobca spolu so Zalobou predlozil pisomné plnomocenstvo, z ktorého vyplyva, Ze
advokatsku kancelariu V4 Legal, s.r.o. splnomociiuje na konanie spolo¢nost MANION, s.r.0., ktora je
ucastnikom konania sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej z dévodu, ze bola
t¢astnikom spravneho konania, v danej veci vak tato spoloénost’ Zalobu nepodala. Zalobca so Zalobou
nepredlozil a to ani dodato¢ne plnomocenstvo, ktorym by uvedenu advokatsku kancelariu splnomocnil
na zastupovanie v konani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

9. Pokial' Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 4Sa/42/2018-28 zo dna 23. augusta 2019, postipil
vec na daliie konanie Krajskému stdu v Ziline s oddvodnenim, Ze Krajsky sud v Bratislave nie je
miestne prisluSnym na konanie v predmetnej veci, bolo jeho povinnost'ou uznesenie dorucit’ vSetkym
ti¢astnikom konania a po jeho pravoplatnosti postipit’ spisovy materidl Krajskému sudu v Ziline. Z
obsahu predlozeného spisu Krajského sudu v Bratislave vSak vyplyva, Ze uznesenie o postupeni veci
bolo dorucené len Zalovanej a pravnemu zastupcovi spoloénosti MANION, s.r.o., advokatskej kancelarii
V4 Legal, s.r.0., teda nebolo doruc¢ené zalobcovi. Vzhl'adom k uvedenému uznesenie Krajského stidu v
Bratislave o postupeni veci doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’, a preto Krajsky sid v Bratislave vec
postapil Krajskému sudu v Ziline pred¢asne.

10. Wychadzajic z uvedeného najvy$si sud rozhodol tak, 7e nesthlas Krajského sudu v Ziline je
dévodny, ked’Ze uznesenic o postipeni veci nie je pravoplatné, a preto neboli splnené zdkonné
podmienky na postipenie veci inému stiidu. Z doévodov, Ze vec bola postipena Krajskému sudu v Ziline
bez toho, aby uznesenie o postipeni veci nadobudlo pravoplatnost’, najvyssi stid sa meritom veci vo
vztahu k postupeniu veci inému miestne prislusSnému sudu nezaoberal. Povinnostou Krajského sudu v



Ziline bude vrétit’ spisovy material Krajskému stidu v Bratislave na odstranenie pochybenia uvedeného
vyssie.

11. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$si sud SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

12. Senat NajvysSieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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