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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu Ing. V. V., bytom
I. X, Z., pravne zastupené¢ho Advokatskou kancelariou Méria Grochova a partneri s.r.o. so sidlom
Boc¢na 10, Kosice, proti zalovanému Okresnému tiradu Presov, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za
ucasti 1. Ing. W. V,, bytom X. X, Z., 2. Ing. V. Q., bytom N. X, Z., 3. X. Q., bytom V. X, Z., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OOP4-2013/00096/FIL z 13. novembra
2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 45/2/2014-228 z 18. februdra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/2/2014-228 z 18.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 4S/2/2014-228 z 18. februara 2016
podla § 2505 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OOP4-2013/00096/FIL z
13. novembra 2013 a rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Bardejove, ako spravneho organu prvého
stupna, ¢. 1/2013/00114-2-Mat. zo 14. augusta 2013, ktorymi predlozenej ziadosti splnomocnencov
vlastnikov polovnych pozemkov: Ing. W. V., X. X, Z., Ing. V. V, 1. X, Z., Ing. V. Q.,, N. 2, Z., X. Q.,

V. X, Z. zo dna 17. jila 2013 o uznanie polovného reviru Gregerova spolu o vymere 1024,99 ha podla
§ 4 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov nevyhovel a podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov polovné pozemky viacerych vlastnikov za

polovny revir Gregerova neuznal; a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania



rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Krajsky std povazoval za podstatni otazku a otdzku, ktorti bolo potrebné vyriesit, ¢i je mozné na
ziadost’ vlastnikov pozemkov uznat’ novy polovny revir, aj ked” su tieto pozemky zaradené do uznaného
polovného reviru, ked je nesporné, Zze v Case konania o uznanie polovného reviru Gregerova boli
polovné pozemky navrhované na uznanie polovny revir Gregerova zaclenené do polovného reviru
Jatnik préavoplatnym rozhodnutim Obecného uradu v Bardejove €. 123/94-pol’ z 28. marca 1994, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 25. aprila 1994. Uviedol, Ze zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia
postupovali spravne, ak konStatovali, ze nie je mozné uznat’ polovny revir z polovnych pozemkov uz
zaclenenych do uznaného polovného reviru Jatnik, v ktorom vykonavalo pravo polovnictva Polovnicke
zdruZenie Jatnik Andrejova. Ustanovenie § 3 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u€¢innom do 31. decembra 2013 (dalej len ,,Zdkon o polovnictve*)
upravuje podmienky uznavania polovného reviru. Ani z tohto ustanovenia, ani z d’alSich ustanoveni
Zékona o polovnictve nevyplyva, ze by novym rozhodnutim o uznani polovného reviru doslo k zruSeniu
pravoplatne uznaného polovného reviru alebo k zmene hranic polovného reviru. V danom pripade
nebola splnend ani d’alSia podmienka pre uznanie polovného reviru uvedena v ustanoveni § 3 ods. 4
Zékona o polovnictve, a to vymera pozemkov. Spravne organy v suvislosti so zistovanim vymery
polovnych pozemkov v danej oblasti postupovali podla § 4 vyhlaSky Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava Zakon o polovnictve, podla ktorého
zaclenenie polovnych revirov do polovnych oblasti a polovnych lokalit vratane ich hranic je uvedené na
webovom sidle ministerstva, a z uvedenych podkladov zistili, Ze polovny revir Jatnik bol zaradeny do
polovnej oblasti s chovom jelenej zveri J XII Nizke Beskydy. Spravne preto zalovany, ako aj spravny
organ prvého stupiia konStatovali, Ze pri uznani navrhovaného polovny revir Gregerova o vymere
1024,99 ha v jelenej polovnej oblasti by nebola dodrzana podmienka 2000 ha podla § 3 ods. 3 pism. b/
Zakona o polovnictve. Krajsky sud neakceptoval ani zalobni namietku, Zze na ziadnej webovej stranke
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky nie je obsiahnuté zaélenenie
polovnych revirov do polovnych oblasti a polovnych lokalit a Ze na webovej stranke
http/www.mpsr.sk/index. php7navID=799&navID2=799&sID=37&id=6083 sa nanajvy§ nachadza
odkaz na webovu stranku http://lvu.nicsk.org/polovgis/Mapa.aspx, ktorej spravcom a prevadzkovatelom
nie je Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ale ind pravnicka osoba,
konkrétne Narodné lesnicke centrum - Lesnicky vyskumny ustav Zvolen, ked’ mal za to, Ze odkaz na
ini webovu stranku na stranke Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky je
potrebné povazovat’ za uréeny postup pri zistovani za¢lenenia polovnych revirov do polovnych oblasti a
polovnych lokalit, preto argumentacia Zalobcu neobstoji. Zaverom vyslovil, ze uznat’ novy polovny revir
Gregerova by bolo mozné len vtedy, ak by podaniu o ziadosti predchéadzalo rozhodnutie o zmene hranic
podla ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o polovnictve. K zmene hranic polovného reviru Jatnik
Andrejova vSak nedoSlo, pri€om aj podla nazoru sidu spravny orgén nemoéze zacat' konanie vo veci
zmeny hranice uznaného polovny revir z vlastného podnetu pri aplikacii § 18 ods. 1 Spravneho
poriadku, ako namieta Zalobca, ked’ z ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o polovnictve vyplyva presne, kto
moéze podat’ Ziadost’ o zmenu hranice uznaného polovného reviru (vlastnik polovného reviru alebo
vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru). Zakon o pol'ovnictve neumoziuje organu §tatnej spravy konanie
vo veci zmeny hranice polovny revir z vlastného podnetu.

Krajsky sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k zvaZzovaniu postupu o pribrati u¢astnikov konania
podla § 250 ods. 1 O.s.p., a to vlastnikov pozemkov a d’alSich os6b, pricom upustil od pribratia
vlastnikov pozemkov do konania vzhladom na to, Ze napriek zdihavému zistovaniu sa nepodarilo zistit’ u
va¢siny zistenych vlastnikov pozemkov adresy, d’alej, ze z datumov narodenia mozno predpokladat’, Ze
tito uz zomreli a pod. a tiez vzhl'adom na to, Ze podla § 250 ods. 1 O.s.p. sud priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia
dotknuté, pricom v danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
uznanie polovného reviru a preto krajsky sud upustil od svojho postupu podla § 250 ods. 1 O.s.p. a
pribral do konania len splnomocnenych zastupcov, ktori podali ziadost’ o uznanie polovného reviru, o
ktorych ziadosti spravne organy rozhodovali.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a
f/ O.s.p. v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu zrusi a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné, neobsahuje riadne odovodnenie a je arbitrarne, nakol’ko je na viacerych miestach
redukované na postulovanie pravnych zaverov bez naleZitého vysvetlenia. Mal za to, ze krajsky sud
hned’ tivodom, ked’ ustalil, Ze nie je mozné na ziadost’ vlastnikov pozemkov uznat’ novy polovny revir,
ked’ su tieto pozemky zaradené do uznaného polovného reviru, sformuloval pravny zaver bez toho, aby
ho akokolvek vysvetlil. Zalobca zdoraznil, Ze Zakon o polovnictve ani v minulosti (rozumej v Gas
vydania zalobou napadnutého rozhodnutia), ani v si¢asnosti, neobsahuje Ziadnu pravnu normu, ktora by
zakazovala, aby bol uréity polovny pozemok stuéastou dvoch alebo viacerych polovnych revirov. S
poukazom na ,istavny postulat zikonnosti* vyjadreny v CL 2 ods. 2 Ustavy SR mali spravne organy
zohladnit’ vyluéne podmienky upravené zdkonom a pri ich splneni mali vydat’ rozhodnutie o uznani
polovného reviru. Namiesto toho krajsky sud napadnutym rozhodnutim uviedol, Ze aj podl'a nazoru
krajského stdu uznat’ novy polovny revir Gregerova by bolo mozné len vtedy, ak by podaniu o ziadosti
predchadzalo rozhodnutie o zmene hranic podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o polovnictve, av§ak
takato podmienka nie je nikde v ustanoveni § 3 Zakona o polovnictve vyslovene nazvanom ,,Podmienky
uznavania polovného reviru® upravena. Krajsky sud tak namiesto reflexie riadneho splnenia zékonnych
podmienok postuloval podmienku Gplne novu, ktord navysSe ide nad ramec zakonnej upravy. Mal za to,
7ze okrem toho, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruSeniu poziadavky viazanosti zadkonom,
napadnuté rozhodnutie ignoruje dalsi tustavnopravny rozmer tykajici sa vlastnickeho prava.
Reglementécia vykonu polovnictva désledne reSpektuje a presadzuje vlastnicky princip, ¢o znamena, ze
v pripade zriad’ovania nového polovného reviru su to vlastnici (spoluvlastnici) polovnych pozemkov v
polovnom reviri, ktory ma vznikntt, priCom sa uplatiiuje va¢Sinové hlasovanie. Iba tymto vlastnikom
prislicha pravo rozhodovat’ o otazkach tykajicich sa vykonu polovnictva, preto je absurdny pristup
spravnych orgéanov, ktoré rozhodovanie vlastnikov o predmete ich vlastnictva (vytvoreniec nového
polovného reviru) cCinia zavislym od vdle inych subjektov (rozhodnutie o zmene hranic podla
ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o polovnictve), ktoré nemajii ziaden vlastnicky a ani iny vztah k
polovnym pozemkom v ich reviri. Krajsky sud v kontexte uvedenych namietok nevysvetlil, ¢i je
obhgjitelné a prakticky realizovatelné, aby vytvorenie nového polovného reviru bolo determinované
ziskanim sthlasu ¢asto velmi vysokého poc¢tu vlastnikov polovnych pozemkov v Gplne inom polovnom
reviri. Vo vztahu k samotnej zmene hranice polovného reviru a zaveru, ze spravny orgén nemoéze zacat
konanie o zmene hranice polovného reviru z vlastného podnetu uviedol, ze ustanovenie § 10 ods. 1
Zékona o polovnictve u¢innom v cCase vydania rozhodnuti spravnych organov nevylucuje zacatie
konania z podnetu spravneho organu, iba stanovuje, kto moéze podat’ navrh, ak sa také konanie za¢ina na
navrh. Predmetné ustanovenie teda prinajmensom priptista vyklad o moznosti za¢atia konania o zmene
hranice polovného pozemku z vlastného podnetu spravneho orgénu. Zaverom odvolania, vo vztahu k
zaveru spravnych organov o nepostaCujucej vymere polovného reviru zalobca uviedol, Ze zaver
spravnych organov o udajne nepostadujicej vymere bol u¢ineny na zaklade podkladu, ktory nespliia
poziadavky ust. § 4 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 344/2009 Z. z., ked’ poukazal na
legalnu definiciu pojmu webové sidlo, ktora je obsiahnuta v zdkone o informaénych systémoch verejnej
spravy, ked’ na ziadnej z webovych stranok, ktoré su spravované Ministerstvom podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR v ramci webového sidla http://www.mpsr.sk/ vSak v €ase vydania rozhodnuti
spravnych organov nebolo obsiahnuté zaclenenie predmetnych polovnych oblasti do polovnych lokalit,
na uvedenej webovej stranke sa iba nachadzal odkaz na webovi stranku ktorej spravcom a
prevadzkovatel'om nie je Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ale ina pravnicka osoba,
konkrétne Narodné lesnicke centrum - Lesnicky vyskumny ustav Zvolen. Spravne orgény teda
vychadzali pri urc¢eni hranic polovnej oblasti, do ktorej ma patritt polovny revir Gregerova, z
nepripustného podkladu, odporujuceho vyssie citovanému ust. § 4 vykonavacej vyhlasky. V kontexte s
uvedenou namietkou poukazal, Ze legalna definicia terminu pol'ovna oblast, ako je vyjadrena v § 2 pism.
n/ Zakona o polovnictve rozhodne nestotoziiuje polovni oblast’ s jednym alebo viacerymi polovnymi
revirmi, naopak, omnoho délezitejSic ako umelé¢ pravne hranice polovnych revirov, st vhodné prirodné
podmienky pre urcity druh zveri a orografické (horopisné) hranice. Na tomto zaklade argumentuje, ze
polovny revir Gregerova sa nachadza na hranici polovnych oblasti J XXII Nizke Beskydy (jelenia zver)



a S XII Toplianska (srnéia zver), pricom st v fiom lepSie naplnené zivotné potreby srnéej zveri nez
jelenej zveri. Spravne organy nevykonali Ziadne miestne zistovanie alebo akékolvek iné dokazovanie,
ktoré by bolo zamerané na postudenie vhodnosti podmienok polovného reviru Gregerova pre jeden alebo
druhy druh hlavnej zveri. Predmetnd argumentacia Zalobcu bola napadnutym rozhodnutim krajského
sudu ignorovana, v odvodneni nijako nereflektované a odbita strohym konstatovanim o tidajne spravnom
postupe spravnych organov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v oddvodneni odvolania proti
napadnutému rozsudku krajského sudu uviedol obdobné dévody, ako boli uvedené v odvolani voci
rozhodnutiu spravnemu rozhodnutiu prvého stupna, ako aj v predmetnej zalobe. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil, ako vecne spravny.

Pribrati uc¢astnici sa k odvolaniu zalobcu v sidom stanovenej lehote nevyjadrili, v konani zostali ne¢inni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvys$s$ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 28. juna 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zédsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.



Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o polovnictve, hranice polovného reviru musia byt’ v teréne zretelné
tak, aby polovné pozemky, z ktorych je polovny revir uznany, boli celé zahrnuté do niektorého
polovného reviru, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 3 pism. b/ Zakona o polovnictve Okresny urad uznd za polovny revir suvislé polovne
pozemky vlastnika alebo viacerych vlastnikov, ktoré spliaji podmienky podla odsekov 1 a 2 a dosahuji
vymeru najmenej 2 000 ha v polovnych oblastiach s chovom jelenej zveri.

Podl'a § 4 Whlasky Ministerstva poddohospodarstva SR ¢. 344/2009 Z. z. u¢innej do 31. decembra
2013, zaclenenie polovnych revirov do polovnych oblasti a polovnych lokalit vratane ich hranic je
uvedené na webovom sidle ministerstva.

Podla § 6 ods. 1 Whlasky Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 344/2009 Z. z. G¢innej do 31.
decembra 2013, zaradenie polovnych revirov uznanych z lesnych pozemkov, ktoré stt vhodné na chov
raticovej zveri do kvalitativnych tried, sa vykonava podla skupin lesnych typov samostatne pre hlavny
druh zveri, samostatne pre vedlaj$i druh preziivavej zveri a samostatne pre divia¢iu zver. Pre treti a d’alsi
druh prezavavej zveri sa polovny revir nezaraduje samostatne do kvalitativnej triedy; normované
kmenové stavy tejto zveri sa urcia na ukor prvych dvoch druhov prezuvavej zveri. Podmienky
zarad’ovania do kvalitativnych tried st uvedené v prilohe ¢. 3.

Podla § 6 ods. 2 Whlasky Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 344/2009 Z. z. G€innej do 31.
decembra 2013, je hlavnym druhom zveri podla odseku 1 ten druh zveri, pre ktory bola zriadena
polovna oblast’ alebo lokalita.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnych spisov spravnych organov oboch stupniov a
studneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych ziverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na doplnenie a k jednotlivym odvolacim dovodom najvy$si sud uvadza, ze zalobca v priebehu tak
administrativneho, ako aj sudneho konania namieta totozné skuto¢nosti, a to zaver spravneho organu, s
ktorym sa nasledne stotoznil aj krajsky sud, Ze nie je mozné na ziadost’ vlastnikov pozemkov uznat’ novy
polovny revir, ked’ st tieto pozemky zaradené do uznaného polovného reviru, skutocnost, ¢i spravny
organ moéze zaCat konanie o zmene hranice polovného reviru z vlastného podnetu, zakonnost’
podkladov, ktoré tvorili zéklad pre Zalobou napadnuté rozhodnutie a charakter polovnej oblasti ¢o do
chovu hlavnej zveri.

Podl'a nazoru zalovaného, ked’Ze polovné pozemky, ktoré maju byt sucastou navrhovaného polovného
reviru, a ktoré su aktudlne zaradené v uz existujucich polovnych reviroch, nemdézu byt sucasne
zaradené¢ vo viacerych polovnych reviroch, a preto je najskér potrebné pravoplatne rozhodnit o
od¢leneni pozemkov navrhnutych za novy polovny revir a az nasledne méze byt z odClenenych
pozemkov vytvoreny samostatny polovny revir. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj krajsky sud,
ked’ mal za to, Ze ust. § 3 Zakona o polovnictve upravuje podmienky uznavania polovného reviru,
pricom ani z tohto ustanovenia, ani z dalSich ustanoveni Zékona o polovnictve nevyplyva, Ze by novym
rozhodnutim o uznani polovného reviru doslo k zruseniu pravoplatne uznaného polovného reviru alebo k
zmene hranic polovného reviru.



Najvyssi sud sa taktiez s tymto pravnym ndzorom stotoZiiuje, pricom poukazuje na § 3 ods. 2 pism. ¢/
Zékona o polovnictve, podla ktorého polovné pozemky, z ktorych je polovny revir uznany, musia byt’
celé zahrnuté do niektorého polovného reviru. Z uvedeného vyplyva (gramaticky a logicky vyklad), ze
polovny pozemok modze byt zahrnuty len do jedného polovného reviru. V pripade, ak by zakonodarca
mienil pripustit’ zaradenie pozemkov do viacerych polovnych revirov, uvedeny zadmer by legislativne
oSetril tak, aby boli vyrieSené pripadné kompeten¢né a obdobné konflikty. Formulacia ustanovenia, ktora
predpoklada zaradenie ,,do niektorého polovného reviru® predpoklad4 zaradenie do jedného konkrétneho
reviru, ktory bude nésledne spravovat’ konkrétne polovnicke zdruzenie. Spravne organy vychadzali z
toho, ze pozemky majice tvorit’ polovny revir Gregerova su zaradené do uznaného polovného reviru
Jatnik, preto aplikujic pravny nazor vysloveny vys$Sie postupovali spravne, ak neuznali navrhovany
polovny revir Gregerova dovodiac, ze polovné pozemky, ktoré maji byt sucastou navrhovaného
polovného reviru, su aktudlne zaradené v uz existujicich polovnych reviroch.

Postup zmeny hranice polovného reviru upravuji ust. §§ 9 a 10 Zakona o polovnictve. V Ziadnom
pripade konanie podla § 10 Zakona o polovnictve nie je subsumované pod konanie podla § 4 Zakona o
polovnictve. Na to, aby sa navrhovatel mohol v prejednavanej veci UspeSne domahat uznania
polovného reviru, ktory je sti€astou iného polovného reviru, musi sa najprv uspesne domoct zmeny
hranic uz existujiceho polovného reviru tak, Ze predmetné izemie bude z neho vyclenené. Pripadné
komplikacie, ktoré v ramci procesu vyvstani, nemozu byt prekazkou zakonného postupu a aj logického
postupu.

K néamietke zalobcu ohladne ne€innosti spravneho organu, ktory podla nazoru zalobcu mal zacat
konanie o zmene hranic polovného reviru z vlastného podnetu, najvyssi sud uvadza, ze Spravny
poriadok v ustanoveni § 18 ods. 1 rozliSuje dva sposoby zaCatia konania, a to na navrh ucastnika
konania a na podnet spravneho organu. V pripade zacatia konania na podnet spravneho organu sa na
skuto¢nost, ¢i konanie bude zacaté, vzt'ahuje spravna tivaha spravneho orgénu. Spravnemu organu teda
sud nemoéze na navrh fyzickej alebo pravnickej osoby ulozit’ povinnost’ zac¢at’ konanie vo veciach, ktoré
nie su podla platnych pravnych predpisov navrhovymi konaniami, nakolko by nepripustne zasahoval do
¢innosti spravnych organov. Z uvedeného dévodu nemozno ne¢innost’ spravneho organu v ramci
spravneho prieskumu ani namietat. Je potom irelevantné, ¢i spravnym organ v predmetnej veci z
vlastného podnetu konat mdze alebo nie, ked samotné nekonanie sprévneho organu nepodlicha
spravnemu prieskumu.

Zaoberajic sa namietkou Zalobcu ohl'adne nezédkonne ziskanych podkladov rozhodnutia, najvyssi sud v
prvom rade konStatuje, Ze toho €asu je zaradenie polovnych revirov do polovnych oblasti a polovnych
lokalit presne podla § 4 vyhlasky Ministerstva pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR ¢. 344/2009 Z. z.
zverejnené na webovom ministerstva (http://www.mpsr.sk/sk/index.php?
navID=2&navID2=2&sID=37&id=6083) v stlade s vyhlaSkou. Namietka Zalobcu, ze na webovej
stranke Ministerstva  pddohospodarstva a rozvoja  vidicka Slovenskej republiky
(http:/ www.mpsr.sk/index. php?navID=799&navID2=799&sID=37&id=6083) sa nachadza odkaz na
webovu  stranku  Narodného lesnickeho centra - Lesnicky vyskumny tstav  Zvolen
(http//lvu.nicsk.org/polovgis/Mapa.aspx), teda nie je toho ¢asu objektivne overitelna, no napriek tomu
sa nou najvyssi sud zaoberal. V prvom rade najvyssi sud konstatuje, Zze vyklad zédkona prezentovany
zalobcom je priliSne formalisticky a i¢elovy. Wchadzajic z Gi¢elu zakona (resp. vykonavacej vyhlasky),
ktory je zabezpelit' verejnosti jednoduchy a prehladny pristup k zaradeniu polovnych revirov do
polovnych oblasti a polovnych lokalit, potom spristupnenie odkazu na predmetny dokument/dokumenty
formou odkazu na externy web, ktory vSak je umiestneny na webe v sulade s vyhlaSkou, je pripustné. Z
pohladu pravnych nasledkov pre obcana (ako potencidlneho uCastnika spravneho konania) je
irelevantné, na akom serveri sa informacia, ktord mu je povinny subjekt spristupnit’ nachadza, ked’
pristup k danej informacii je umozneny zakonom predpisanym spésobom. Uvedena namietka zalobcu
preto nie je sposobild spochybnit’ zidkonnost' podkladov, z ktorych spravny organ pri svojom
rozhodovani vychadzal. NavySe, uvedeny technicky nedostatok bol medziCasom odstraneny, pricom
nedoslo k zmene obsahu poskytovanej informacie, ani spdsobu jej spristupnenia.



K poslednej odvolacej namietke zalobcu, Ze ani spravne organy, ani krajsky sud sa nezaoberal tym, Ze
polovny revir Gregerova sa nachadza na hranici polovnych oblasti J XXII Nizke Beskydy (jelenia zver)
a S XII Toplianska (srn¢ia zver), priCom s v fiom lepSie naplnené Zivotné potreby srncej zveri nez
jelenej zveri, z ¢oho zalobca odvodzuje neopodstatnenost’ kvantitativneho obmedzenia pre jeleniu zver
(2000 ha), ked ma za to, Ze uvedena lokalita je vhodnd pre srn¢iu zver, pre ktort kvantitativne
obmedzenie (1000 ha) spiia, najvy3si sud uvadza, e aj tato namietka je nedévodna.

Hlavnym druhom zveri v tej-ktorej polovnej oblasti alebo lokalite je ten druh zveri, pre ktory bola
polovna oblast’ alebo lokalita zriadena. Zamyslana polovnd oblast Gregerova by bola zaradena do
polovnej oblasti J XXII Nizke Beskydy, ¢o je polovna oblast s chovom jelenej zveri a teda sa na
zamyS$lany polovny revir vztahuje poziadavka minimalnej vymery v polovnych oblastiach s chovom
jelenej zveri (2000 ha). Uvahy Zalobcu o vhodnosti lokality pre chov jelenej zveri s vzhl'adom k tomu,
ze predpokladom pre zaradenie polovného reviru do polovnej oblasti alebo lokality zdmer, pre ktory
druh zveri bola zriadena pol'ovna oblast’ alebo lokalita, irelevantné. NavySe, Zalobca okrem samotného
tvrdenia, Ze ,,d6lezitejSie ako umelé pravne hranice polovnych revirov, si vhodné prirodné podmienky
pre urcity druh zveri a orografické (horopisné) hranice, pricom zamyslany polovny revir Gregerova sa
nachadza na hranici polovnych oblasti J XXII Nizke Beskydy (jelenia zver) a S XII Toplianska (srn¢ia
zver), pricom su v nom lepSie naplnené zivotné potreby srnéej zveri nez jelenej zveri uvedent
skutoénost’ ziadnym objektivnym ddkazom nepreukazal.

Podl'a nazoru najvy$§ieho sudu z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze spravny orgén
nevyhovel ziadosti splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov a polovné pozemky viacerych
vlastnikov za polovny revir Gregerova neuznal, ked’ mal za to, Ze pre uznanie neboli splnené podmienky,
ked zamyslany polovny revir Gregerova bol toho ¢asu stcastou iného uznaného polovného reviru
(Jatnik) a zaroven nesplial ani poZiadavku minimalnej vymery. Vzhladom na to, Ze Zalobca ani v
odvolani proti rozsudku krajského stidu neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odovodiovali zmenu,
resp. zrusenie rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom
krajského sudu, ze rozhodnutia spravnych organov, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu, boli v
stulade so zdkonom, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v zmysle §
219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p..

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze castnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobca v odvolacom konani uspech nemal, Zzalovany nema na ich nadhradu zakonny narok a pribrati
ucastnici si ndhradu trov konania neuplatnili.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 1. jala 2016.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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