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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: INGWE ANWARUNYA,
s.r.0. (povodne CARAT Distillery, spol. s r.0., Senecka cesta ¢. 23, 931 01 Samorin), ICO: 36 272 612,
so sidlom Priemyselnd ¢. 786, Michalovce, zast.: JUDr. Petrom Rokasom, advokitom so sidlom
advokatskej kancelarie Plynarenskd ¢. 1, 821 09 Bratislava, 1CO: 42 127 157, proti Zalovanému:
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banské
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo diia 03. decembra 2015 ¢.k. 20S/35/2012-128, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 03. decembra 2016 ¢.k.
20S/35/2012-128 zruSujeavec muvr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Zalobou doru¢enou krajskému stdu diia 02.10.2012 sa pravny predchodca Zalobcu postupom v
zmysle Druhej hlavy Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku domahal presktimania zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1030502/1128386/2012/C1 zo 04.09.2012 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie*), ktorym tento v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Colného uradu Trnava (d’alej len
»colny urad®) ¢. 9005838/1/1035734/2012 z 20.06.2012 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie®).

2. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim bolo pravnemu predchodcovi zalobcu registrovanému ako
prevadzkovatel’ dafiového skladu postupom podla § 50 ods. 1 zdkona €. 563/2008 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*) uloZené¢, aby
sa odo dna dorucenia rozhodnutia colného uradu zdrzal uvedenia alkoholického napoja, ktorym je lieh,
do danového volného obehu za zdanovacie obdobie jun roku 2012 bez predchadzajiceho zloZenia
penaznej sumy na ucet colného tradu.

Vysku zloZenej petaznej sumy colny Urad vymedzil tak, aby dailova pohladavka bola vzdy nizSia alebo
rovna, ako zlozend peflazna suma. Samotné uloZenie zédkazu konania colny urad objasnil tym, Ze je
odovodnena obava, ze nesplatnd alebo nevyrubena dain bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti



nevymozitelna alebo, Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi t'azkost’ami.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) uznesenim ¢.k. 6Szf 58/2014-67 zo dia
26. augusta 2015 zrusil pévodny rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢.k. 20S/35/2012- 95 zo dia
18.2.2014, ktorym krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej tieZ ,,0.s.p.*).

4. Najvyssi sud nariadil sudu prvého stupiia skimat’, ¢i rozhodnutie colného tradu a nasledne napadnuté
rozhodnutie uplynutim c¢asovej pOsobnosti a zapocitanim dane za sledované zdanovacie obdobie
nestratilo svoju U¢innost’ a az na zaklade zistenych skutkovych okolnosti posudit, ¢i predmetné
predbezné opatrenie bolo spdsobilé zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd Zalobcu.

5. Zalovany listom z 24.09.2015 oznamil krajskému stidu, Ze prvostupiiové rozhodnutie colného tradu
(predbezné opatrenie) bolo ¢asovo obmedzené. So zanikom ucinnosti rozhodnutia colného uradu, t.j.
uplynutim posledného dina nasledujiceho kalendarneho mesiaca (jul 2012), v ktorom bolo vydané
prvostupiiové rozhodnutie, bol Zalobca uzrozumeny, v nadvéznosti na ¢o Zalobca podal Ziadost’ colnému
uradu, aby peflaznd suma zlozend na zéklade ucinkov predbezného opatrenia bola po strate jeho
ucinnosti pouzitd na thradu priznanej spotrebnej dane za prislusné zdaniovacie obdobie (kalendarny
mesiac).

6. Krajsky std na zaklade vyssie uvedenej skuto¢nosti dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, resp.
prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia zaniklo pocas sudneho prieskumu, a preto
nemozno v danom konani pokracovat’ a krajsky sud musi konanie zastavit’ (R 11/2008).

IL.

7. Proti tomuto zastavujicemu uzneseniu zalobca prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu v
zakonnej lehote podal odvolanie z 15.12.2015 (¢.1. 133) z dévodov uvedenych v

- § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., t.j. GCastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a

- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavani vec odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

8. Zalobca v nasledujicich odvolacich namietkach uviedol, Ze:

- kazdé rozhodnutie vratane predbezného opatrenia, ktoré zasiahlo, alebo by bolo spdsobilé zasiahnut’ do
zakladnych prav a slobdd ucastnika konania, je v zmysle sudnej judikatury spdsobilé na prieskum
zakonnosti,

o zru§ujuce rozhodnutie NajvysSieho sudu ¢.k. 6Szf/58/2014-67 zo diia 26. augusta 2015,

o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud“) ¢.k. III. US 138/03-29 z 15.
oktobra 2003,

o nalez Ustavného stdu ¢.k. II. US 50/01-50 v spojeni s uznesenim Najvysicho stdu sp.zn.
3Sz£/132/2013,

- v prvom rade je potrebné zistovat’, ¢i napadnuté rozhodnutic mdze zasahovat' do zékladnych prav
alebo slobdd,

0 a to bez ohl'adu na ¢asovo presne nevymedzenu do¢asnost’ predbezného opatreni,

o znaéna dizka stidneho prieskumu by logicky viedla k zaveru o nepreskumatelnosti takmer vietkych
predbeznych opatreni,

- odmietnut’ konStatovanie krajského siidu uvedené na 2. strane jeho uznesenia

o t.j. rozhodnutie, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu, resp. prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni
predbezného opatrenia zaniklo pocas sudneho prieskumu, a preto nemozno v danom konani pokracovat’



a sud musi konanie zastavit’,*.

9. Zéaverom zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté zastavujuce uznesenie zrusil rozhodnutim
a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

III.

10. Najvyssi sud ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil vo veci
pojednavanie (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu je nutné za
tychto zmenenych procesnych podmienok pri niz§ie uvedenych dovodoch vyhoviet’.

Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) a odsek 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v citovanom zneni odvolaci sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo
postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. v citovanom zneni pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

11. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu je zaver vychadzajuci z odvolacieho dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ze a

,ak by s prihliadnutim beznej dizky trvania preskimavacich konani, ktoré do pravoplatného rozhodnutia
vo veci trvaji aj niekol’ko rokov, plati, ze pokial’ by bolo mozné skimat’ iba predbezné opatrenia G¢inné
v Case sudneho preskumavania a vydania rozhodnutia, v désledku straty u¢innosti mnohych vydanych
predbeznych opatreni uplynutim ¢asu, by va¢§ina, ak nie v§etky preskimavané predbezné opatrenia, boli
prakticky nepreskumatelné®,

¢im by predbezné opatrenia, ktoré by v priebehu konania spravneho sudu stratili i¢innost’, by tym boli
vyli¢ené z preskimavania sidom, ¢o podla zalobcu predstavuje rozpor s deklarovanym pravom na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy Slovenskej republiky.

12. V uvedenej stvislosti musi Najvyssi sud citovat’ podstatnii pasaz z textu zruSujuceho uznesenia
Najvyssieho sudu sp.zn. 6Sz£/42/2014 zo dia 15. jala 2015:

»Wchadzajac zo skutkovych zisteni a z pravnej Gipravy ustanovujucej predbezné opatrenie (§ 50 zakona
¢. 563/2009 Z. z.) krajsky sud v danom pripade si nezadovazil dostatok skutkovych okolnosti, ¢o méa za
nasledok predCasnost’ ustalenia jeho zaveru nutnosti sudneho prieskumu Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Predmet sudneho prieskumu postupom podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku je ureny predmetom, o ktorom rozhodol organ verejnej spravy rozhodnutim
napadnutym Zalobou, ako aj rozsahom dovodov uvedenych v zalobe. Povinnostou sudu je skiimat’
splnenie podmienok stidneho prieskumu vychadzajic z konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti
kazdého individualneho pripadu. Aj ked’ stdy v ramci stdneho prieskumu neposudzujii Gcelnost’ a
vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy, st vzdy povinné posudzovat’ u¢innost’ preskimavaného
rozhodnutia a tym jeho pdsobenie na prava a povinnosti, ako aj pravom chranené zaujmy fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktord v postaveni zalobcu v Zalobe namieta, Ze tieto boli rozhodnutim a postupom
organu verejnej spravy porusené. Z tohto pohladu bolo povinnostou sudu prvého stupiia v danej veci
skumat’, ¢i predmetné rozhodnutie Colného uradu Trnava a nasledne rozhodnutie zalovaného uplynutim
casovej posobnosti, zapo¢itanim dane za sledované zdalovacie obdobie, nestratilo svoju u¢innost’ a az
na zaklade zistenych skutkovych okolnosti posudit, ¢i predmetné predbezné opatrenie bolo sposobilé
zasiahnut’ do zakladnych prav a slobod zalobcu.



13. Tak, ako bolo uz skor s poukazom na ustanovenie § 50 Dafiového poriadku zddraznené v uzneseni
NajvysSieho sudu sp.zn. 3Sz£/132/2013 zo dna 03. jina 2014, napadnuté rozhodnutie podstatne zasahuje
do zékladného prava Zalobcu vlastnit’ majetok a prava na jeho pokojné uZivanie, ¢im napliia materialne
znaky obligatérneho sudneho prieskumu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky, a preto
nemozno zl'ah¢ovat’ u¢inky takéhoto rozhodnutia na realizaciu zakladnych prav zalobcu.

Navyse Ustavny sud, ako spravne zalobca poukézal, prostrednictvom svojho hore uvedeného nalezu ¢.
k. II. US 50/01-50 jednoznaéne poukézal na formalnu irelevantnost’ formy rozhodnutia tym, ze ,,v
pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh, ¢i formalne oznac¢enie) dotyka
niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci sidov nesmie byt vyli¢ené™.

14. Casovo obmedzeny charakter rozhodnutia (vid® § 50 ods. 6 Dafového poriadku) vo vztahu k
svojmu zabezpecovaciemu Uc¢elu splnenia povinnosti daitového subjektu, o ktorych ma byt nasledne v
d’alSom dafiovom konani rozhodnuté, nemo6ze mat’ podl'a Najvyssieho sudu za nasledok nezachovavanie
proporcionality medzi ochranou jeho zakladnych prav a slobdd, garantovanou dodrziavanim zasady
zakonnosti pri postupe organov finanénej spravy.

15. Tiez je nepochybné, ze Danovy poriadok spravcovi dane poskytuje Siroké opravnenie na zasahovanie
do majetkovej sféry zalobcu ako daniového subjektu.

Prave z uvedeného doévodu pri aplikacii kazdého procesného institiitu je potrebné o to viac venovat’
pozornost’ na jeho primerané pouzitic vo vztahu k pravam danového subjektu v zmysle zasady
proporcionality. Nevyhnutny je vhodny vymer inStititu upraveného na uvedeny uc¢el v Danovom
poriadku a pri jeho aplikacii je nutné potrebné dbat’ aj na jeho primerané pouzitie, ¢o do rozsahu zasahu
do neruseného vykonu zakladnych prav a slobdd jednotlivca.

16. Najvys$si sud tiezZ musi zdoraznit, Zze nielen v citovanom rozhodnuti sp.zn. 3Szf/132/2013 ale aj
napriklad vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1Szf/7/2016 zo dna 30.05.2017, prostrednictvom ktorého
zdoraznil, Ze:

»23. Najvyssi sud v uvedenej suvislosti nerozporuje zavery zalovaného, ze ucel ulozenia predbezného
opatrenia reaguje na celkom odliSné alternativy, t.j. procesné situacie. Ak vSak zalovany vyslovil zaver,
ze v preskiimavanom pripade st skutoénost’ami odévodnujucimi zabezpecenie ti¢elu danovej kontroly uz
konkrétne predbezné zistenia z predmetnej kontroly, potom rovnako ako krajsky sid musi oznalit’
takyto zaver ako nelogicky a sucasne nepreskumatelny.

Naopak, Najvyssi sud po analyze nepresnej argumentacie tak spravcu dane ako aj zalovaného dospel k
zaveru, ze zistenia spravcu dane o predpoklade dorubenia DPH za kontrolované zdanovacie obdobie
nevytvaraji ziadny signal o nutnosti zabezpeCit ucel danovej kontroly ale naopak smeruje k
rozhodovaniu, ¢i existuju dovodné obavy spojené s nesplatnou dafiou. Nakolko spravca dane a ani
zalovany takto nepostupovali, tak zatazili napadnuté ako aj prvostupiiové rozhodnutie vadou
nepreskimatelnosti, ako spravne zdoraznil krajsky sud.*

17. Preto Najvys$si std musel spresnit’ zavery uvedené vysSie v zruSujuicom uzneseni NajvysSicho stidu
sp.zn. 65z{/42/2014 zo dna 15. jula 2015 tykajuce sa povinnosti zistit’ v danej veci, ¢i prvostupiiové a s
nim aj napadnuté rozhodnutie bez ohl'adu na uplynutie ¢asovej pésobnosti a svoj d’alsi zakonny zanik, ¢i
predmetné predbezné opatrenie bolo spdsobilé zasiahnut' do zékladnych prav a slobdd Zalobcu a ¢i tento
zasah bol vykonany v sulade so zadkonom.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti zrusil uznesenie krajského stdu a vec mu vratil na dalsie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

18. Ulohou stdu prvého stupna v d’aliom konani bude zaoberat’ sa vecou v merite, preskimat
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia ako aj mu predchadzajuci postup zalovaného a v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej rozhodnat’ o nahrade trov konania vratane trov odvolacicho konania podla §
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud o prave ucastnikov na ndhradu trov konania nerozhodoval.



19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a pravne zavery Najvys$si sad Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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