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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Beaty Mini¢ovej a Cleniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Soni Pekarcikovej v spore
zalobcu: Ing. Y. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.,

960 01 Z., podnikajuci pod obchodnym menom: Ing. Jan Plesnik - XANTO, Stavby, rekonstrukcie,
design, s miestom podnikania A. Hlinku 2568/33, 960 01 Zvolen,

ICO: 33 304 904, proti Zalovanému: COMIT, s.r.o0., so sidlom Tovarenska 2,

976 31 Vlkanova, ICO: 36 046 299, zastiipenému zastupcom AKMG, s.r.0., so sidlom

Dolné 6A, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 800 589, v konani o neu¢innost’ pravneho ukonu, vedenom
na Okresnom sude Banskd Bystrica, pod sp. zn. 63Cb/107/2012, o dovolani spravcu Advisors k. s., so
sidlom Kukuc¢inova 3379/18, 974 01 Banska Bystrica, spravcu konkurznej podstaty dlznika (Zalobcu)
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dna 10. jina 2020, ¢. k. 41Cob/4/2019 - 931, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 10. juna 2020,

¢. k. 41Cob/4/2019 - 931, vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica zo
dia 26. februara 2018, ¢. k. 63Cb/107/2012-802, a vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania z r u §
ujeavecvraciaKrajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny suid Banska Bystrica, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom
zo dna 26. februara 2018, ¢. k. 63Cb/107/2012-802, zalobu zamietol s tym, Ze zalovanému a rovnako
Statu priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi vo vyske 100 %.

2. Zalobca sa zalobou doruenou sudu prvej instancie diha 26.06.2012 doméhal vo¢i Zalovanému
urcenia, ze kipna zmluva zo dila 12.05.2010 uzatvorena medzi spolo¢nostou SKK GROUP IZOPAN s.
r. 0., so sidlom Lermontova 914/9, 811 03 Bratislava,

ICO: 36 020 869 (dalej len ,,spoloé¢nost SKK GROUP IZOPAN* alebo ,,povinny“) a zalovanym, ktorej



predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na katastralnom urade X. X., v
Spréave katastra X.,

pre k. u. P, obec P., okres X., zapisanym na LV ¢. XXX. a na LV XXXX blizSie $pecifikovanym v

petite zaloby na Zalovaného (d’alej len ,,kipna zmluva®)

je pravne neucinna. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
na zaklade kupnej zmluvy vydala Sprava katastra X. X.

diia 20.05.2010 v konani vedenom pod sp. zn. V-2507/2010. Zalobca podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze
kipnou zmluvou doSlo k faktickému ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky zalobcu voci
povinnému, nakol’ko povinny prestal byt vlastnikom vysSie uvedenych nehnutelnosti a vlastnikom
akéhokol'vek bonitného majetku, z ktorého by zalobca mohol uspokojit’ pohladavku uplatnent a neskor i
priznant rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica zo dna 28.04.2011, ¢. k. 63Cb/149/2008-271.
Zalobca v tejto suvislosti poukézal aj na personalne prepojenie medzi spoloénostami Zalovaného a
povinného.

3. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca, v postaveni veritel'a, v sulade s ust.
§ 42b Obcianskeho zakonnika vyuzil svoje pravo odporovat pravnemu ukonu podanim zaloby na std
proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho tkonu dlznika prospech, t. j. voci zalovanému.
Rovnako mal sud prvej inStancie

za preukazané, ze napadnuty pravny ukon bol u¢ineny medzi dlznikom a zalovanym

v poslednym troch rokoch pred podanim zaloby v danej veci. Sud na zéklade podanej zaloby mal za to,
ze Zalobca vyuzil pravo odporovat’ uvedenému pravnemu tkonu v zmysle

ust. § 42a ods. 4 pism. d/ Obcianskeho zakonnika, ked’ze k praévnemu tkonu, o ktorom Zzalobca, ako
veritel’ dIznika, tvrdil, Ze bol nim ukrateny, doslo medzi dlznikom, ktory

bol prévnickou osobou (spolo¢nostou SKK GROUP IZOPAN) a pravnickou osobou, v ktorej je osoba
uvedena v pismenach a, b, - Statutdrnym organom alebo ¢lenom §tatutarneho organu, prokuristom alebo
likvidatorom, t. j. spolo¢nost’ou Zalovaného, lebo v ¢ase uskuto¢nenia pravneho tkonu dna 19.05.2010 a
zavkladovania kupnej zmluvy diia 20.05.2010

bol Statutarnym organom dlznika (povinného) Ing. L.L., ktory bol zaroven Statutdrnym organom v
spolo¢nosti zalovaného.

4. Sud prvej inStancie skon§tatoval, Ze za nehnutel’nosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, kupujuci,
tzn. zalovany, riadne zaplatil kipnu cenu, ¢im sa stav majetku povinného nezmensil, ale namiesto
nehnutelnosti bola do spolo¢nosti SKK GROUP IZOPAN,

ako dlznika zalobcu, prijata kupna cena, ktora zodpovedala znaleckej cene podla znaleckého posudku €.
XX/XXXX a XX/XXXX vypracovanych Ing. Y. Q., ktory urcil cenu tychto nehnutelnosti na sumu
478.000,- Eur. Vzhladom na uvedené bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze uvedenym postupom
nemohlo ddjst’ k ukrateniu veritel'a dlznika (zalobcu),

ked’ v ¢ase vykonania tohto ukonu, kupujuci, ani predavajuci nemali v imysle ukratit’ tymto konom
zalobcu, resp. iného veritela, ¢o je zakladnym predpokladom pre uréenie neti¢innosti tohto pravneho
ukonu v sulade s ustanovenim § 42a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

5. S ohladom na listinné dokazy sud prvej inStancie nemal za preukdzané tvrdenia Zalobcu o
nemajetnosti dlznika Zalobcu (povinného), ked’ze vyplatenim kupnej ceny zalovanym spolo¢nosti SKK
GROUP IZOPAN, v zmysle pokladni¢ného dokladu

¢. VV - 10 - 05 - 0002 zo dna 19.05.2010 bola uhradena cena nehnutelnosti, ako ekvivalentné finan¢né
protiplnenie za predaj predmetného nehnutelného majetku dlznikovi Zalobcu.

6. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné zdoraznit', ze ukratenie veritela ohl'adom vymozenia jeho
pohl'adavky je potrebné posudzovat' len k momentu uzatvorenia napadaného pravneho ukonu a nie v
¢ase, ked’ sa o nom rozhoduje. Vzhl'adom na uvedené mal sud prvej inStancie z dokazov predlozenych
zalovanym za preukazané, ze uvedenym pravnym tkonom, t. j. uzatvorenim ktpnej zmluvy, nedoslo k
ukrateniu zalobcu v postaveni veritel'a, pretoze

z prostriedkov dlznika, ktoré prichadzali na jeho ti€et i po vykonani predmetného napadaného pravneho
ukonu, ako i z jeho pohladavok voci tretim subjektom, sa Zalobca mohol uspokojit. Zaznamenanim



v§etkych transakcii ohl'adne predmetného pravneho ukonu jednak

v utovnictve zalovaného, ako i dlznika zalobcu, nemal sud za preukézany ani umysel zalovaného ukratit’
predmetnym tkonom uzavretym so spoloc¢nostou SKK GROUP IZOPAN, veritelov tejto spolo¢nosti,
teda i zalobcu., aj napriek tomu, ze Zalobca poukazoval

na personalne prepojenie oboch spolo¢nosti, ktoré medzi sebou uzavreli napadany pravny ukon. Sud
prvej inStancie sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze ukratenie veritel'a

je potrebné posudit’ v danom pripade len k momentu uzatvorenia napaddaného pravneho tkonu, v
dosledku ¢oho listinné dokazy predlozené zalobcom o nemajetnosti dlznika zalobcu z neskorsich obdobi,
nepovazoval za pravne relevantné, pre zistenie majetkového stavu dlznika zalobcu ku diiu uzavretia
napadaného pravneho tikonu a bezprostredne po fiom.

7. S prihliadnutim na vy$$ie uvedené sud prvej in§tancie uzavrel, Ze tikon, ktory uzatvoril dlznik zalobcu
so zalovanym, nie je ukracujucim pravnym ukonom, aj ked’ k nemu do$lo v poslednym troch rokoch
medzi dlznikom a pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a, b, Statutdrnym organom
alebo Clenom Statutarneho orgéanu, prokuristom alebo likvidatorom. Za preukdzané mal sid prvej
inStancie aj to, Zze zalovany nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat' tmysel dlznika ukratit’ svojho
veritel'a, vzhladom na stav majetku dlznika v ¢ase tohto ukonu.

8. K namietke Zalobcu tykajiicej sa ziskania nedostato¢ného protiplnenia za scudzené nehnutelnosti, sud
prvej inStancie uviedol, ze tento dévod Zalobca uplatnil az dia 13.02.2014, kedy vc¢asnost’ uplatnenia
tohto dévodu odporovatelnosti pravneho tkonu podla § 42a

ods. 5 Obcianskeho zdkonnika namietal zalovany, na ktort namietku zalovaného sud prvej inStancie
musel prihliadnut ex offo. V odovodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie preto dalej
nezaoberal preukdzanim tohto pravneho dévodu odporovatelnosti pravneho ukonu namietaného
zalobcom. Na zéklade vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie

za preukazané, ze zaloba Zalobcu je nedovodna v celom rozsahu, a preto ju zamietol.

9. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo
dia 10. jina 2020, ¢. k. 41Cob/4/2019 - 931, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26.
februara 2018, ¢. k. 63Cb/107/2012-802, potvrdil a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil.

Napadnutym rozsudkom rozhodol odvolaci sid bez nariadenia pojednavania, pretoze nepovazoval za
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (ust. § 381 ods. 1 C.s.p.).

10. Postup sudu prvej inStancie, ktorym tento skimal primeranost’ finanéného protiplnenia zo strany
zalovaného dlznikovi za odpredané nehnutelnosti, vyhodnotil odvolaci sud ako spravny. Podla
odvolacieho sudu zo znaleckého posudku, ako aj z uctovnictva jednoznacne vyplyvalo, ze Zalovany
zaplatil dlznikovi primerané finanéné protiplnenie, nasledkom c¢oho nepovazoval tkon prevodu
nehnutelnosti za ukracujuci Zalobcu

na uspokojeni jeho splatnej pohl'adavky. Zaroveil odvolaci sud skonStatoval, ze zalovany

v konani preukazal, Ze nemohol predpokladat’ timysel dlznika ukréatit’ svojich veritelov,

a to s poukazom na nim poskytnuté finan¢né prostriedky dlznikovi.

11. K zalobcom namietanému nespravnemu procesnému postupu zo strany sudu prvej inStancie, ktory
sa nezaoberal preukazovanim pravneho ddvodu odporovatelnosti prdvneho ukonu a to, ze dlznik
nedostal za nehnutelnosti primerané protiplnenie, odvolaci sud zdéraznil, Ze Zzalobca tento ddvod
odporovatelnosti pravneho ukonu uplatnil

az dna 13.02.2014, tzn. po uplynuti troch rokov od pravneho tkonu, ktory je predmetom
odporovatelnosti v tomto konani. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sid povazoval postup sudu prvej
inStancie, ktory prihliadol na namietku preml¢ania vznesenu zalovanym,

za spravny a argumentaciu zalobcu v tejto stivislosti za nedévodnt.



12. K zalobcom vytykanému nevykonaniu nim navrhovanych dokazov sudom prvej in§tancie, a to
nevypocutie aj dalSich svedkov, S$tatutarnych zastupcov dlznika, odvolaci std upozornil, ze sud
vykonava dokazy podla svojej ivahy a nie je viazany navrhmi

na vykonanie dokazovania. Podl'a ndzoru odvolaciecho sidu nevypocutie d’alsich svedkov

v konani nemohlo mat’ pravny vyznam pre rozhodnutie tohto sporu, nakol’ko pre rozhodnutie sporu boli
podstatné listinné dokazy, a to doklady o uhrade kupnej ceny zo strany zalovaného dlznikovi, ako aj
uctovnictvo dlznika. Len tymito dokazmi bolo mozné vierohodne preukézat’, ¢i dlznik sa vo¢i Zalobcovi
dopustil ukracujiceho pravneho ukonu uzatvorenim kipnej zmluvy so Zalovanym, ako kupujicim. Z
uvedeného dovodu mal odvolaci sud za to,

ze nevypocutim zalobcom navrhnutych svedkov nebola Zalobcovi odilata moznost’ konat’

pred stidom, teda nedo§lo zo strany stidu prvej inStancie k poruseniu prava zalobcu

na spravodlivy proces.

13. Argumenticiu zalobcu, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 63Cb/149/2008, odvolaci stid posudil

ako irelevantnu, pretoze tymto rozsudkom bola Zalobcovi priznana pohladavka voci dlznikovi, pricom
dokazovanie v tomto konani nesuviselo s konanim o ur¢enie neucinnosti pravneho tikonu uplatneného v
tomto sudnom konani. Predmetny rozsudok mal podla odvolacieho sudu vplyv na preukédzanie, Ze
zalobca ma vykonatelnu pohladavku voci dlznikovi, avSak tvrdenia Zalobcu, Ze sudkyna sudu prvej
inStancie bola tiez zdkonnou sudkynou v konani 63Cb/149/2008, a preto musela mat vedomost o
nemajetnosti dlznika,

su pre toto konanie pravne irelevantné. Okrem iné¢ho odvolaci sid poznamenal, ze zalobca ziaden dokaz
o vedomosti sudkyne o nemajetnosti dlznika nepredlozil, na zéklade ¢oho aj tito namietku povazoval
odvolaci sud za nedovodnu.

14. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku skonstatoval nedévodnost’ ndmietok uplatnenych zalobcom v
odvolani, nakolko tieto boli vyvratené¢ v konani pred sudom prvej inStancie a v napadnutom rozsudku
sudu prvej in§tancie podrobne uvedené a zdévodnené.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sid prvej inStancie spravne aplikoval platni pravnu
upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zisteného skutkového stavu

a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci stid uviedol, Zze rozhodnutie stdu prvej inStancie je
dostato¢né, logické, presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne
otazky v konani vznesené a bolo vykonané dokazovanie plne v sulade

s procesnymi zasadami, formulovanymi v Civilnom sporovom poriadku.

15. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie

(€. 1. 966 a nasl. spisu) spravca (d’alej aj ako ,.dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil

ust. § 420 pism. b/ C.s.p., ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ust. §
420 pism. ¢/ C.s.p., strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’

pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik

a ust. § 420 pism. f/ C.s.p., sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Dovolatel rovnako namietol aj odklon odvolaciecho stdu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Spravca ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

16. V ramci dovolania spravca poukézal na skutocnost, ze poCas odvolacieho konania bol uznesenim
Okresného stidu Banska Bystrica zo dna 26.02.2020, sp. zn. 40dK/122/2020, vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika Ing. Y. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom

H., podnikajiceho pod obchodnym menom: Ing. Jan Plesnik - XANTO, Stavby, rekonstrukcie, design,
s miestom podnikania A. Hlinku 2568/33, 960 01 Zvolen, ICO: 33 304 904, ktory bol Zalobcom v tomto
konani. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty dlznika bol ustanoveny Advisors k. s., so sidlom
Kukué¢inova 3379/18,

974 01 Banska Bystrica. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal, Ze neskimal G¢inky vyhlasenia konkurzu



na majetok dlznika, ked’ spravcu konkurznej podstaty dlznika neupovedomil o prebichajicom konani a v
konani pokracoval bez jeho suhlasu.

Wydanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu doslo k situdcii, ze v dosledku vyhlasenia konkurzu
na majetok dlznika na strane Zalobcu tak vystupoval dlznik, ktory nemal procesnil subjektivitu ani
sposobilost’ samostatne konat’ v konani pred sudom.

Postupom odvolacicho sudu podl'a dovolatela doslo k zmareniu ¢innej ochrany

nie len procesnych prav dlznika, ale aj jeho vecnych prav a prav veritelov dlznika.

Na podporu dovolatel' poukazal na nalez Ustavného stidu SR zo dita 12.12.2012,

& k. 1. US 393/2012-33.

17. K dovolaniu spravcu sa Zalovany nevyjadril.

18. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal véas
spravca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 C.s.p.), zastupeny podla § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia pojednavania

(§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok spravcu je dévodny.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskoprédvny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

20. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo

nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

21. Podl'a ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal

za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stiidu e$te nebola rieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolaci sud pred tym, nez pristipil k preskimaniu pripustnosti dovolania spravcu skumal, ¢i je



dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

24, Podl'a § 431 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

25. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne na
zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacicho
stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) klGi€ovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

26. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid® napr. III. US 474/2017). V tejto
suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o napleni predpokladov pripustnosti
dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p.

(rovnako aj 1. US 438/2017).

27. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C.s.p.).

Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.).

Pokial’ neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani zdkonu zodpovedajiicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania

a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni

s §431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).

28. Viazanost dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi, je tizko spita s uplatiovanim dispozi¢éného
principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania (L 7 C.s.p.). V dbsledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

29. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 420

pism. b/ C.s.p., ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

ust. § 420 pism. ¢/ C.s.p., strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stdom v plnom rozsahu a
nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik a ust. § 420 pism. f/ C.s.p., sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala

jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel
rovnako namietol aj odklon odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pravdepodobne podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

30. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces

a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,

aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.



31. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani

pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky.

32. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze vadu konania podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. videl dovolatel’ v
tom, ze v priebehu odvolaciecho konania bol na majetok Zzalobcu vyhlaseny konkurz a bol mu ako
diznikovi ustanoveny spravca konkurznej podstaty.

Uvedend skutoCnost’ mala podla dovolatela za nasledok, Ze odvolaci sud mal spravcu konkurznej
podstaty dlznika upovedomit’ o prebichajicom stidnom konani a bez jeho sthlasu nemal v odvolacom
konani pokracovat’. Napriek tomu, odvolaci sud konal priamo s dlznikom (zalobcom) a vydal napadnuté
rozhodnutie. Za tychto okolnosti dovolatel trval na tom,

ze odvolaci sud konal so zalobcom, aj ked” tento nemal procesni subjektivitu, ani spdsobilost’
samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, ktorym nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi,

aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva

na spravodlivy proces. Uvedenym postupom sa odvolaci stid podl'a dovolatela odklonil

aj od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu a upriamil pozornost’ na nalez Ustavného sudu SR
zo dta 12.12.2012, &. k. 1. US 393/2012-33.

33. Dovolaci sud zo stidneho spisu zistil, Ze na majetok zalobcu bol uznesenim Okresného sidu Banské
Bystrica zo dna 26.02.2020, sp. zn. 40dK/122/2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 47/2020
dina 09.03.2020 vyhlaseny konkurz (¢. L 952 spisu). Napadnuty rozsudok bol Krajskym sudom v
Banskej Bystrici vydany dia 10.06.2020,

¢. k. 41Cob/4/2019 - 931, teda po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika (zalobcu). Z napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Zze zo strany odvolacieho sudu nebolo zohladnené vyhlasenie
konkurzu na majetok Zalobcu, ani ustanovenie spravcu konkurznej podstaty dlznikovi.

34. Podl'a ust. § 167b ods. 1 ZKR plati, Ze opravnenie dlznika nakladat’
s majetkom podlichajicim konkurzu, ako aj konat’ vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim
konkurzu prechadza na sprévcu; spravca kona v mene a na ucet dlznika.

35. Podla § 167q ods. 1 ZKR, ak sucastou konkurznej podstaty su pohladavky dlznika, spravca sa ich
pokusi vymoct’; Zaloby o ich zaplatenie na sude alebo na inom prisluSnom organe v$ak nepodava. Ak sa
to spravcovi nepodari ani do Siestich mesiacov

od vyhlasenia konkurzu, pohladavky speniazi postupenim ako hnutelné veci.

Dojednaniami, ktoré zakazuju alebo obmedzuji postipenie pohl'adavky, spravca

nie je viazany. Tieto obmedzenia postupenim pohladavky zanikaji. Pokial je pohladavka sucastou
konkurznej podstaty, premlcanie spo¢iva. Premi¢anie pokracuje v plynuti,

len ¢o pohladavka prestane podlichat” konkurzu. Pripadné konanie, v ktorom sa uplatiuje pohladavka
podliehajica konkurzu, sud alebo iny konajtici organ prerusi az do Casu,

kym pohl'adavka prestane podliechat’ konkurzu (ods. 2).

36. V danom pripade je predmetom sudneho konania zaloba o uréenie net¢innosti kiipnej zmluvy,
ktorou povinny previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovaného. Zalobca zdoraznil, e v
zmysle kupnej zmluvy povinny prestal byt vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a vlastnikom
akéhokol'vek bonitného majetku, z ktorého by Zalobca mohol uspokojit’ pohl'adavku uplatnent a neskor i
priznant rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica zo dia 28.04.2011, ¢. k. 63Cb/149/2008-271. Z
obsahu sudneho spisu je zrejmé,

7ze sa zalobca pocas daného stdneho konania doméhal oddlZenia konkurzom a na jeho majetok bol
vyhlaseny konkurz.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom prebiehajicom konani vyvodenom v zmysle odporovacicho



pravneho ukonu podla § 42a a nasl. Obéianskeho zakonnika

sa uplatituje sutdom judikovana pohl'adavka podlichajuca konkurzu. S poukazom na § 167q ods. 2 vetu
tretiu ZKR konanie, v ktorom sa uplatituje pohl'adavka podliehajuca konkurzu, std alebo iny konajici
organ prerusi az do ¢asu, kym pohladavka prestane podlichat’ konkurzu.

38. Nakolko odvolaci sid nezobral do tivahy vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika (Zalobcu) v
prebiehajuicom konani, v ktorom sa uplatiiuje pohl'adavka podliechajica konkurzu a ktoré konanie sa zo
zakona vyhlasenim konkurzu prerus$ilo v sulade s ust. § 167 ods. 2 vetou tretou ZKR, odvolaci sud
vydanim napadnutého rozhodnutia rozhodol v konani prerusenom, ¢im uprel spravcovi pravo na
spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. Zistena procesnda vada konania zaklada
pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak z&vaznou procesnou
vadou, nemdze byt povazované za spravne.

39. Napriek tomu, Ze z dovolania vyplyva aj namietka dovolatel’a tykajica

sa odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), dovolaci
sud z obsahu dovolania vyvodil, ze dovolatel nenamieta nespravne pravne posudenie uskutocnené
odvolacim sudom, ale nespravny procesny postup - mal spravcu konkurznej podstaty dlznika
upovedomit’ o prebichajicom sudnom konani a nemal bez jeho stihlasu v odvolacom konani pokra¢ovat’
vydanim napadnutého rozhodnutia. S prihliadnutim na to,

ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. v stlade

s ust. § 432 ods. 1 a 2 C.s.p., dovolaci stid nevidel dovod blizSie sa tymto dovolacim dévodom
zaoberat’.

40. Vzhladom na to, ze konanie pred odvolacim sudom bolo poznacené existenciou vad zmétocnosti
uvedenych v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvy$s§i sud dovolatelom napadnuty rozsudok

odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

41. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

42. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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