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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu: NiFe best, s. r. 0.,
so sidlom Sturova 14, Poprad, ICO: 53 720 806, zastupeny JUDr. Nikola Tudajové, advokatka so
sidlom Levocska 26A, Poprad, proti zalovanému: MelroseBarber, s.r.0., so sidlom Zaborského 29,
Poprad, ICO: 53 991 419, o zaplatenie 1 000 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Pre§ov
pod sp. zn. 25Cb/160/2023, o nesuhlase Okresného sidu Presov s postipenim sporu Okresnym stidom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrici pre upominacie konanie z o s t a 1 a zachovana.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny sudny spis z dévodu nesuhlasu Okresného sudu PreSov s
postipenim sporu Okresnym sidom Banské Bystrica z upominacieho konania.

2. Okresny sud PreSov v nesthlase namieta, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal 26. septembra 2023
platobny rozkaz sp. zn. 19Up/1460/2023, ktorym zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s
prisluSenstvom. Podl'a Okresného sudu Presov podal proti platobnému rozkazu odpor nie Zalovany, ale
spolo¢nost’ Melrose Marmara s. r. 0. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odpor mala podat’ neopravnena osoba,
ked’ ide o subjekt odliSny od Zalovaného. Okresny sud Banska Bystrica preto nepostupoval spravne, ak
podany odpor podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoUK* alebo ,,zdkon o upominacom
konani*) neodmietol.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu PreSov a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu PreSov s postipenim sporu je



doévodny.

4. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze zalovanym je MelroseBarber, s.r.o., so sidlom Zaborského 29,
Poprad, ICO: 53 991 419. Proti platobnému rozkazu bol stiidu doruéeny listinne odpor, z ktorého obsahu
vyplyva, Ze ho podava Zalovany MelroseBarber, s.r.0., so sidlom Zaborského 29, Poprad, ICO: 53 991
419, avsak pri podpise na odpore sa nachadza obchodné meno Melrose Marmara s. r. 0., ktorej idaje su
uvedené aj na obalke, v ktorej bol sidu odpor doruc¢eny. Spolo¢nost Melrose Marmara s. r. 0., sO
sidlom Némestie sv. Egidia 15, Poprad, ICO: 53 694 520 (dalej len ,Melrose Marmara s. . 0.“) je
subjektom odli§nym od Zalovaného.

5. Z obchodného registra zaroven vyplyva, ze zalovany ma dvoch konatelov, ktorymi st Osmangazi
Jusufi a Vladimir Pinkava, priCom menom spolo¢nosti st opravneni konat spolo¢ne. Spolo¢nost’
Melrose Marmara s. r. 0. ma jedného konatel'a, ktorym je Osmangazi Jusufi a v mene spolo¢nosti je
opravneny konat’ samostatne.

6. Z uvedenych zisteni najvyssi sud konStatuje, Ze nie je zrejmé, ¢i bol odpor podany opravnenou
osobou. Aj pokial’ by najvyssi sud vzal do uvahy, Ze konatel' zalovaného Osmangazi Jusufi odpor
podpisal za zalovaného, v takom pripade by chybal podpis druhého konatela zalovaného, ked’ze za
zalovaného v zmysle zapisu v obchodnom registri konaju konatelia spolo¢ne.

7. Pokial’ by mal byt odpor podany za Zalovaného v zastipeni spolo¢nostou Melrose Marmara s. 1. 0.,
na preukazanie uvedeného chyba v stidnom spise plnomocenstvo opravilujice spoloénost’” Melrose
Marmara s. r. o. k takému tkonu.

8. Najvyssi sud v tejto otazke poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 30. maja 2023 sp. zn.
30bdo/65/2022, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 4/2023 pod ¢. 45, podla ktorého odpor podpisany len jednym konatelom, napriek tomu, ze
za stranu sporu mali konat' dvaja konatelia spolo¢ne, neméze suid odmietnut’ bez toho, aby najskor
uznesenim stranu sporu vyzval na opravu podania podla § 129 CSP. Uvedené rozhodnutie najvyssieho
sudu vychadzalo zo zaverov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2022 &. k. II.
US 350/2021-35.

9. Podl'a § 15 ods. 1 ZoUK ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona sa pouzije
Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

10. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Zadkon o upominacom konani pritom nevyluuje, aby Okresny sud Banska Bystrica v pripade
nedostatku podpisu na odpore (s vynimkou elektronicky podaného odporu v zmysle § 11 ods. 2 ZoUK)
vyzval Zalovaného na odstranenie tejto vady.

12. V uvedenom pripade podla najvyssicho sudu nastala nejednoznac¢na situdcia, kedy st na podanom
odpore udaje zalovaného, avsak podpis patri len jednému z konatelov, pricom za zalovaného mali konat’
dvaja konatelia spolo¢ne. Zaroven sa na odpore pri podpise jedného z konatelov Zalovaného nachadza

v

obchodné meno inej obchodnej spolo¢nosti, kde je podpisany konatel’ Zalovaného tiez konatel'om.

13. Pokial’ za takychto okolnosti Okresny sud Banska Bystrica nepristtpil k odstrafiovaniu vad podania v
zmysle § 129 ods. 1 a nasl. CSP, vyzval zalobcu na vyjadrenie k odporu a podanie navrhu na
pokra¢ovanie v konani a nasledne postlpil spor z upominacicho konania Okresnému sudu PreSov,
nepostupoval spravne. Bude potrebné, aby Okresny sud Banské Bystrica zalovaného vyzval v stilade s §
129 ods. 1 CSP na odstranenie vady odporu, a to bud’ doruenim odporu s podpisom aj druhého
konatel'a zalovaného, pripadne na predloZzenie splnomocnenia opraviiujuceho spolocnost Melrose



Marmara s. r. 0. na podanie odporu za Zalovaného. Pokial’ zalovany v stidom stanovenej lehote vady
odporu neodstrani, stid odpor zalovaného podla § 12 ods. 1 pism. a) ZoUK (vzhladom na prednost’
ustanoveni zadkona o upominacom konani pred ustanoveniami Civilného sporového poriadku) odmietne,
ako podany neopravnenou osobou.

14. Vzhl'adom na to, Ze na upominacie konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 2
ZoUK), najvyssi sud rozhodol tak, Ze jeho prislu§nost’ v tomto konani zostala zachovana. Nesthlas
Okresného sudu Presov s postipenim sporu z upominaciecho konania Okresnym sudom Banska Bystrica
je preto dovodny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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