Najvyssi sud 3 Szo 153/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
navrhovatela: OKkresna prokuratira v Michalovciach, Namestie slobody 3, 071 01
Michalovce, proti odporcovi: Mesto Trebisov, ulica M.R. Stefanika 862/204, 075 25
TrebiSov, 0 preskiimanie zakonnosti uznesenia odporcu ¢. 13/2009 bod B/ zo dna 25.februara
2009 a uznesenia ¢. 33/2009 zo dna 29. aprila 2009, konajic o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 75/97/2009-18 zo dia 03. marca 2010 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

¢.k. 7S/97/2009-18 zo dia 03. marca 2010 potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky std v Kosiciach napadnutym rozsudkom zrusil uznesenia odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku a G¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze odporcom

prijaté uznesenia zo dia 25.02.2009 ¢. 13/2009 B/ azo dia 29.04.2009 ¢. 33/2009
st nezakonné z dovodu poruSenia ustanovenia § 18a ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.
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0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Odporca totiz uznesenim zo dna 25.2.2009
¢. 13/2009 bod B/ stanovil iné kritéria pre vol'bu funkcie hlavného kontroléra, a to také, ktoré
ustanovenie § 18a ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni nevyzaduje, a z prihlasenych
10 (desiatich) uchadzacov 4 (Styrom) oznamil, Ze nesplnili kvalifika¢né predpoklady, aj ked’
vSetci prihlaseni podmienku v stlade s tymto ustanovenim splnili. Ked'Ze sa od uznesenia
zo dia 25.02.2009 neskor odvijala samotna vol'ba hlavného kontrolora mesta TrebiSov, na
ktorej sa nemohli zucastnit’ taki uchadzaci, ktori inak podmienku splnili, je vol'ba ktorou bol
zvoleny JUDr. J. za hlavného kontroléra mesta TrebiSov na funkéné obdobie 2009-2015 aj
uznesenie zo dia 29.04.2009 ¢. 33/2009 v rozpore so zakonom.

Vyrok o nahrade trov konania oddévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 prva veta O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie odporca a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol z dévodu nespravneho pravneho postdenia
veci — nespravnej interpretacie dotknutej pravnej normy. V dovodoch uviedol, ze uz pri
aplikovani jazykovo — gramatického vykladu dotknutej normy je evidentna pritomnost’ slova
»minimalne* v spojitosti s tam uvedenym stupfiom vzdelania, z ¢oho usudzuje, ze takto
vymedzeny ,limit“ bol pre zakonodarcu vyznamny pre stanovenie tzv. minimalneho
zakonného kvalifikaéného predpokladu. Pre pripad takto vymedzeného minimalneho
kvalifikacného predpokladu vyplyva bez akejkol'vek pochybnosti dosledok, Ze stanovenie
kvalifikacného predpokladu vo veci vzdelania na nizsi stupen by bolo flagrantne v rozpore
S dotknutym ustanovenim zakona. Avsak tvrdit’ to isté (tak ako navrhovatel’, S ¢im sa stotoznil
aj prvostupniovy sud) pre pripad stanovenia vysSieho stupiia vzdelania nez je uvedené
V predmetnej pravnej norme, nemd podla jeho ndzoru oporu v samotnom zneni dotknutej
pravnej normy. Odporca zastava nazor, ze z dikcie ,,minimalne Uplné stredné vzdelanie*
vyplyva, ze predmetné ustanovenie obsahuje tzv. minimalny zikonny kvalifika¢ny
predpoklad, ktory si ,,in concreto“ mdze dotknutd obec alebo mesto sprisnit’ uznesenim
vyhlasujucim vol'by hlavného kontroléra, to vSetko s oh'adom na odbornt naro¢nost’ agendy
v zavislosti aj od velkosti a po¢tu obyvatel'ov tej ktorej samospravnej jednotky. V stlade
s koncepciou materialneho pravneho Statu je, aby subjekty prava, ktorym boli urcité prava
V rdmci normativne] reguldcie spolocenskych vzt'ahov priznané, mali aj redlnu moznost’
na ich uplatiiovanie, priCom redlna moznost' uplatnenia prava by sa nemala zakladat’ len
na zdanlivom resp. formalnom dodrziavani prava, ale malo by sa predovsetkym prihliadat’
na to, ¢i uplatnené pravo realne koreSponduje s legitimnym cielom sledovanym
zakonodarcom, ktorym bolo zabezpecit, aby ulohy spojené s kontrolou obci a miest
vykonavali osoby dostatocne odborne sposobilé.

Okresny prokurator sa k pisomnému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, d’alej len O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 214 ods.2 O.s.p.
apo tom, ako bolo ozndmenie o vyhldseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sudu
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ana internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu
najvyssi sud zistil, ze mestské zastupitel'stvo v TrebiSove uznesenim zo dna 25.02.2009 ¢.
13/2009 pod bodom A/ vyhlasilo na denn 29.04.2009 volby hlavného kontroléra mesta
TrebiSov a pod bodom B/ schvalilo podrobnosti o podmienkach ucasti, spdsobe a vykonani
vol'by a nalezitosti prihlasky tak, ze:

podla bodu 3b/ kvalifikatnym predpokladom na funkciu hlavného kontroléra
je ukoncené vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia ekonomického, pravnického smeru, a

podla bodu 3d/ dalSie predpoklady — 5 rokov praxe v riadiacej, ekonomickej,

pravnickej, kontrolnej ¢innosti alebo vo verejnej sprave, ...

Komisia pre otvaranie obalok kandidatov na vykonanie volby hlavného kontrolora
na svojom zasadnuti dila 20.04.2009 konStatovala, ze Ing. J., Mgr.R, Ing. A. alng. D.
kvalifikaéné podmienky, resp. poziadavky na volbu nesplnili. Nasledne uznesenim zo
Stvrtého zasadnutia mestského zastupitel'stva zo dina 29.04.2009 ¢. 33/2009 bol za hlavného
kontroléra mesta TrebiSov na funkéné obdobie 2009-2015 zvoleny JUDr. J.

Okresny prokurator v Michalovciach dna 03.07.2009 pod ¢. Pd 53/09-4 podal protest
mestu TrebiSov proti jeho uzneseniu ¢. 13/2009 bod B/ z 25.02.2009, ktorym boli schvalené
podmienky ucasti a spdsob vykonania vol'by hlavného kontrolora mesta T., a proti uzneseniu
¢. 33/2009 z29.04.2009, ktorym zvolilo JUDr. J. za hlavného kontroléra mesta TrebiSov na
funkéné obdobie 2009-2015 a navrhol napadnuté uznesenia zrusit’. Protest odovodnil tym, Ze
mestské zastupitel'stvo ustanovilo kvalifikaéné predpoklady pre vykon funkcie hlavného
kontrolora, ato ukoncené¢ vysokoSkolské vzdelanie prvého stupiia ekonomického,
pravnického smeru a ako dalSie predpoklady stanovilo 5 (pit) rokov praxe v riadiacej,
ekonomickej, pravnickej, kontrolnej cinnosti alebo vo verejnej sprave, aj ked podla
ustanovenia § 18a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni st predpoklady na vykon
funkcie, volba askonenie vykonu funkcie hlavného kontroléra stanovené tymto
ustanovenim. Podl'a ods. 1 tohto ustanovenia, kvalifikaénym predpokladom je ukoncené
minimdlne Uplné stredné vzdelanie a Ziadne d’alsie kvalifikacné ¢i iné predpoklady na vykon
uvedenej funkcie zadkon nestanovuje. Z citovaného ustanovenia je tiez zrejme, ze kvalifikacné
a d’alSie predpoklady stanovené v uzneseni mestského zastupitel'stva ¢. 13/2009 boli nad
ramec zakonnych podmienok, apreto uvedené kritéria mozno povazovat za nezakonné,
pretoze bolo tymto spésobom znemoznené niektorym uchadzacom o funkciu kontroléra mesta
zucastnit’ sa aktu vol'by, aj ked’ splnili zdkonom stanovené podmienky. Z prihlasok na volbu,
ktor podalo 10 kandidatov a priloh k nim je zrejme, Ze vSetci 4 uchadzaci splnili zakonom
stanovené podmienky, aj kvalifikacné podmienky, a pretoze sa dna 29.04.2009 uskutocnila
volba, na ktorej sa nezucastnili vSetci kandidati, nemozno ju povazovat za zakonnu.
Vzhl'adom na tato skutocnost’, ked’ze uznesenim ¢. 33/2009 z 29.4.2009 zvolilo mestské

zastupitel'stvo JUDr. J. za hlavného kontroléra, bol poruseny zdkon v tom, ze nad jeho ramec
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atymto spdsobom bolo znemoznené niektorym uchddzaCom o funkciu kontroléra mesta
zucastnit’ sa aktu vol'by.

Konanie o preskimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva, alebo zastupitel'stva vysSieho uzemného celku
je upravené v siedmej hlave upravujucej osobitné konania , konkrétne v ustanoveni § 250zf
piatej Casti O.s.p.

Ak obecné zastupitelstvo, mestské zastupitelstvo, miestne zastupitelstvo alebo
zastupitelstvo vyssieho uzemného celku nezrusi na zaklade protestu prokurdatora svoje
uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat na sud navrh na zrusenie
tohto uznesenia.

V danom pripade jednotka izemnej samospravy, konkrétne mestské zastupitel'stvo
v TrebiSove nezrusilo svoje uznesenia a nevyhovelo protestu prokuratora.

Podl'a § 4 ods. 1, zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec samostatne
rozhoduje a uskutocriuje vsetky ukony suvisiace so spravou obce ajej majetku, vSetky
zdlezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost upravuje osobitny zdkon, ak takéto ukony
podla zdkona nevykondva Stat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka 0soba.

Hlavného kontroléra voli aodvoldva obecné zastupitel'stvo. Hlavny kontrolor
je zamestnancom obce a ak tento zakon neustanovuje inak, vzt'ahuji sa na neho vsetky prava
a povinnosti ostatného vediiceho zamestnanca podl'a osobitného predpisu. Kontrolni ¢innost’
vykonava nezavisle a nestranne v stilade so zdkladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti (§ 18
ods. 1 vyssie citovaného zékona).

Predpoklady na vykon funkcie, volbu a skoncenie vykonu funkcie upravuje
ustanovenie § 18a zakona.

Kvalifikacnym predpokladom na funkciu hlavného kontrolora je ukoncené
minimdlne uplné stredné vzdelanie (§18a ods. 1 zdkona).

Najvyssi sud sa stotoznil S ndzorom krajského sudu, ze ak by sa boli vol'by zucastnili
aj vyradeni uchadzaci, ktori podmienku (predpisané vzdelanie), ktorou je ukoncené
minimdlne Uplné stredné vzdelanie (zdkon neuvadza akého smeru) splnili, pri vybere
uchiddzaca je mozné akceptovat najvhodnejSiecho uchadzaca, ktory podla predstavy
mestského zastupitel'stva ma najlepSie predpoklady aj to, ze bude uprednostneny napriklad
s vysokoskolskym vzdelanim, ktoré najblizSie inklinuje k funkcii kontrolora (pravo,
ekonomika,...). Uvedené teda nie je mozné vramci vyberu vytknlt, pretoze zalovany
ma Siroki moznost’ dani mu na zéklade vlastného uvazenia (aj bez uvedenia podrobnejsich
kritérii v napadnutom uzneseni).
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Nemozno suhlasit’ s namietkou odporcu tykajlicou sa vykladu tzv. minimélneho
zékonného kvalifikacného predpokladu. Ak zakon takto stanovil kvalifikaény predpoklad,
znamena to, ze kazdy kto ho spiiia sa moZe o funkciu uchadzat’. Otazka vyberu vhodného
kandidata je uz vecou tuvahy, a vysledok zavisly predovSetkym od odbornych znalosti ale
bezpochyby aj moralnych predpokladov toho ktorého kandidata.

V danom pripade jednotka Uizemnej samospravy, konkrétne Mestské zastupitel'stvo
v TrebiSove nezru$ilo uznesenie svojho zastupitel'stva a nevyhovelo tym protestu prokuratora,
preto vo veci na navrh rozhodol krajsky std. K zistenému skutkového stavu krajskym sadom
a jeho oddévodneniu, ktoré je dostatoéné a vystizné sa najvyssi sid V celom rozsahu pripaja,
pretoze je dostatocné pre zaver, ze k poruSeniu ust. § 18a ods. 1 zakona o obecnom zriadeni
doslo, a Vv ramci spravneho prieskumu suidom mozno konStatovat’, ze napadnuté uznesenia
mestského zastupitel'stva st v rozpore so zdkonom.

Z tychto dovodov najvyssi sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského suadu
v rozsahu dovodov namietanych navrhovatelom v odvolani dospel k zaveru, ze pokial' sud
prvého stupna uznesenia odporcu zrusil, rozhodol v stlade so zakonom a preto rozsudok
krajského sudu podl'a § 219 ods. 1,2, § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods.1 prva veta O.s.p. v spojeni
s § 224 O.s.p.

Poudenie: Protitomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 08.februara 2011

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



