Najvyssi sad 4 Cdo 122/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Dr. V. K., byvajiceho v S.,
zastupené¢ho JUDr. I. K., advokatom v B., proti zalovanej M. S., spol. s r.o., B.,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp.zn. 30 C 99/2000, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 29. januara 2009 sp.zn. 14 Co 41/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Bratislave

z 29. januara 2009 sp.zn. 14 Co 41/2008 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 14. novembra 2007 ¢.k. 30 C 99/2000-306
ulozil zalobcovi v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatit’ siidny poplatok za podané

odvolanie v sume 500 000,-- Sk.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. januara 2009 sp.zn. 14 Co 41/2008
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ v lehote
10 dni od dorucenia uznesenia sudny poplatok za odvolanie v sume 450 000,-- Sk.
V doévodoch svojho rozhodnutia poukdzal na uznesenie prvostupiiového sudu zo dna
29. oktobra 2003 ¢.k. 30 C 99/2000-145, ktorym bolo Zalobcovi priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov do vysky 50 000,-- Sk. Oslobodenie predstavovalo 50 % vysky
sudneho poplatku podl'a zakona o sidnych poplatkoch uc¢inného v ¢ase podania navrhu. Sud
oslobodil zalobcu od platenia sudnych poplatkov len do vysky 50 000,-- Sk, preto nemozno
prisvedCit’ zalobcovi, Zze mal pri rozhodovani o sidnom poplatku za odvolanie zohl'adnit’

50 %-tné oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol uznesenie
krajského a okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze napadnuté
rozhodnutie trpi vadami konania podla § 237 pism.f/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p.
Z obsahu dovolania zalobcu vSak vyplyva, ze dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie
veci, ked’ odvolaci siid nezdoévodnil, preco nezachoval 50 %-tné oslobodenie od sudnych
poplatkov priznané mu uznesenim prvostupiiového sudu z 29. oktobra 2003 c.k.

30 C 99/2000-145.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcu navrhol dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.), preskiimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pripustnost” dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sidu vymedzuje ustanovenie § 239 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupia, b/ odvolaci siud rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism.c/.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nevykazuje znaky vysSie
uvedenych rozhodnuti. Aj ked rozhodnutie odvolacieho sudu vo svojom vyjadreni je
zmenujicim rozhodnutim, v skuto¢nosti vykazuje znaky rozhodnutia, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sidu prvého stupna do vysky 450 000,-- Sk poplatkovej povinnosti

zalobcu. Z vyssie uvedenych dévodov je dovolanie zalobcu procesne nepripustné.

Dovolaci sud preto skiimal pripustnost’ dovolania z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1
veta druhd O.s.p.) aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p., konkrétne namietanej vady konania

zalobcom uvedenej pod pism.f/.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom modze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
o poplatkovej povinnosti, ak vyska stidneho poplatku v désledku chybného zaveru o rozsahu
priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov nebola urcend spravne. V zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky totiz kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda i ten, kto nema
finan¢né prostriedky na zaplatenie sidneho poplatku. Preto aj ked’ zdkon stanovuje povinnost’
uhradit’ sudny poplatok ako podmienku pri uplatiiovani prava v ob¢ianskom sidnom konani,
sucasne upravuje okolnosti, za ktorych mozno tuto podmienku odpustit. Ked'ze zdkonnym
dosledkom nezaplatenia sudneho poplatku mdéze byt zastavenie konania, nespravnym
uréenim vysSky stdneho poplatku v dosledku nespravneho zéveru o rozsahu oslobodenia
od sudnych poplatkov priznaného ucastnikovi skor§im pravoplatnym rozhodnutim, moéze byt

znemoznené pravo na sudnu ochranu a teda moznosti ti€astnika konat’ pred stdom.

Podla § 2 ods. 1 pism.a/ zak.¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni d’alSich
noviel poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny

poplatok z navrhu.
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Podla § 5 ods. 1 pism.a/ citované¢ho zékona poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je

poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

V prejednavanej veci sa zalobca podanou zalobou zo dna 24. jula 2000 doméhal
nahrady Skody podla § 442 Obcianskeho zékonnika a nemajetkovej ujmy podla § 11
Obcianskeho zakonnika. Uznesenim Okresného stidu Bratislava III zo dna 29. oktobra 2003
¢.k. 30 C 99/2000-145 mu bolo priznané ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov
do vysky 50 000,-- Sk. Prvostupniovy sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovi
vznikla poplatkova povinnost’ z navrhu na zacatie konania vo vyske 100 000,-- Sk (podl'a
polozky 1 pism.a/ Sadzobnika siidnych poplatkov, ako prilohy zak.¢. 71/1992 Zb. o suadnych
poplatkoch v zneni platnom do 1.1.2001). Zalobca splnil podmienky pre Giastoéné
oslobodenie od stdnych poplatkov. Na odvolanie zalobcu proti rozsudku prvostuptiového
sudu std uznesenim zo 14. novembra 2007 ¢.k. 30 C 99/2000-306 ulozil zalobcovi zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie v sume 500 000,-- Sk do 10 dni od dorucenia uznesenia. Krajsky
stid na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29. januara 2009 sp.zn. 14 Co 41/2008 napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze zalobcu zaviazal zaplatit sidny poplatok za odvolanie v sume
450 000,-- Sk. Odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia poukazal na uznesenie prvostupiiového
sudu, ktorym bolo zalobcovi priznané ¢iastocné oslobodenie od sudnych poplatkov do vysky
50 000,-- Sk. Dalej uviedol, Ze oslobodenie sa vztahuje na celé konanie a v percentualnom
vyjadreni predstavovalo 50 % vySky poplatku podl'a zdkona o sidnych poplatkoch uc¢inného
v ¢ase podania navrhu. Je nesporné, ze sud oslobodil zalobcu od poplatkovej povinnosti len
do vysky 50 000,-- Sk, preto nemoZzno zohladnit" jeho ndmietku o priznanie 50 %-tného

oslobodenia od sudnych poplatkov.

Odvolaci sid sam v dovodoch rozhodnutia konstatoval, ze oslobodenie od sudnych
poplatkov sa vztahuje na celé konanie a 50 000,-- Sk priznané oslobodenie predstavuje 50 %
poplatkovej povinnosti Zalobcu. Rozpor medzi vyrokovou castou uznesenia sudu prvého
stupiia o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov do vysky 50 000,-- Sk a jeho
odovodnenim vylozil tak, ze vyrokova Cast’ uznesenia je zavdznd. Takyto vyklad rozporu
vyrokovej Casti a jeho odovodnenia nie je mozné vykladat’ v neprospech ucastnika konania
ana jeho tarchu. Odvolaci sid mal zmétocnost’ rozhodnutia suadu prvého stupna vylozit
v prospech ucastnika konania, ktorého poplatkovd povinnost’ postihuje. Samotna vyrokova

Cast rozhodnutia okresného sudu je nelogicka, ked Zalobcovi do budicna priznava
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oslobodenie od sudnych poplatkov do vysky 50 000,-- Sk (bez ohl'adu na vznik a vysku
poplatkovych povinnosti Zalobcu na vSetky ukony podliehajuce poplatkovej povinnosti
v priebehu d’alSieho konania), ¢o by pri vzniku kazdej poplatkovej povinnosti predstavovalo
poplatkovli povinnost’ iba 50 000,-- Sk, pri¢om je otazne, v akej vySke by mal podla tohto
rozhodnutia Zalobca platit' stidny poplatok, ak by mu poplatkova povinnost' nevznikla

do sumy 50 000,-- Sk.

Odvolaci sud napriek tymto skutocnostiam zaviazal Zzalobcu zaplatit’ sudny poplatok
za odvolanie 450 000,-- Sk. Tymto nespravnym rozhodnutim odial zalobcovi moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism.t/ O.s.p., ¢im zalozil pripustnost’ a zadrovenn dovodnost
podaného dovolania. So zretelom na uvedené, dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



