Najvyssi sid 10Szr/119/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. J., bytom T., zastipeny
JUDr. J. C, advokdtom, AK so sidlom vB., proti zalovanému: Krajsky lesny urad
v Banskej Bystrici, Namestie I. Stira 1, Banskd Bystrica 974 04, 0navrhu na obnovu
konania vo veci sp. zn. 23S/61/2008 Krajského sudu v Banskej Bystrici, v konani o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/61/2008-113 zo dna
28. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23 S/61/2008 -113 zo dna 28. aprila 2011, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal proti
zalovanému Krajskému lesnému uradu v Banskej Bystrici obnovy konania podla § 228 ods. 1
pism. a) OSP v konani sp. zn. 23S/61/2008, pretoze su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani a mézu privodit’ pre neho

priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
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Sud poukazal na znenie ustanovenia § 246¢ ods.1 OSP, podl'a ktorého pre rieSenie
otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti (piatej Casti), sa pouziji primerane
ustanovenia prvej, tretej a stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti (piatej Casti), pricom obnovu konania ako mimoriadny opravny
prostriedok upravuje druha Hlava $tvrtej Casti OSP, ktora sa pouzije na konanie len primerane

podrla prvej vety § 246¢ OSP.

Dalej poukézal na znenie ustanovenia § 234 ods. 1 aods. 2 OSP adovodil,
ze Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v konaniach podla piatej ¢asti OSP je obnova konania
nepripustnd, nakolko nikde v tejto cCasti sa ako opravny prostriedok (riadny alebo
mimoriadny) neuvadza. Sudy skiimaju svoju pravomoc skor, ako za¢nu konat’ vo veci a ich
pravomoc na konanie musi byt v pravnom predpise uvedena pozitivne. OSP neobsahuje
ustanovenie, podl'a ktoré¢ho by vo veciach spravneho sudnictva bol pripustny iny opravny
prostriedok v inych pripadoch ako to ustanovuje § 246¢ ods. 1 OSP prva veta. Vzhl'adom
K tomu, Ze zalobca podal navrh na obnovu konania, pre ktoré nie je takyto navrh pripustny,

sud navrh zalobcu ako nepripustny podl'a § 243 ods. 2 OSP zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k OSP tak, ze ich nahradu zalobcovi

nepriznal, ked’Ze zalobca nebol v konani tspesny.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vratil
vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, nakol’ko sud prvého stupnia odnal zalobcovi
moznost konat’ pred sudom asid prvého stupfia nesprdvne vec pravne posudil tym,

ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Poukézal na to, Ze v navrhu na obnovu uviedol vecné dovody, pre ktoré podava navrh

na obnovu konania. Predlozil dokazy, ktoré nemohol predlozit’ v pdvodnom konani.

Pravny nazor krajského sudu ohl'adne ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP, podla ktorého
opravny prostriedok je pripustny len ak je to ustanovené v tejto Casti (piatej Casti), pricom
V piatej Casti sa o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (obnova konania, mimoriadne

dovolanie) nehovori, preto obnova konania nie je pripustnd, spochybnuju rozhodnutia
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Ustavného sudu SR ako aj komentar k Obéianskemu stidnemu poriadku (Jaroslav Krajéo
a kol.)

Poziadavke spravodlivosti sidneho konania zodpoveda, aby sid obnovu konania
povolil asnovymi skutocnostami sa zaoberal. Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu

v Banskej Bystrici predstavuje porusenie ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach.

Zalovany spravny organ k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni

uvedenom vV liste ¢islo 204/2008-2 zo dna 24. jula 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku), preskimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo
vV rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 Vvspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva

Obcianskeho sudneho a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 24. septembra 2008, ¢.k. 23S/61/2008-68 bola zmietnutd zaloba Zalobcu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7z0/11/2009 zo dna 18. novembra 2009.

Predmetom stidneho preskimavacieho konania bol navrh zalobcu na povolenie

obnovy konania vedeného na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/61/2008.

Podl'a § 246¢ ods.1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze preskimanie rozhodnuti spravnych organov ma
samostatni povahu apreto aj sprdvne sudnictvo ma samostatni povahu. Konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej casti OSP je Specifickym
konanim anie je pokratovanim administrativneho konania. Z tychto dovodov vécsina

procesnych instititov je v spravnom sudnictve upravena osobitne a odliSne od vSeobecného
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sudnictva. Pouzitie inych ustanoveni OSP prichadza do uvahy len analogicky na zaklade
ustanovenia § 246¢ ods. 1 prva veta. Primeranost’ znamena obdobné pouzitie, t.j. analogicka
aplikaciu vSeobecnych ustanoveni OSP, ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni

0 opravnych prostriedkoch.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky krajsky std sa pri rozhodovani

riadil vySSie citovanym ustanovenim zakona.
Nakol’ko v piatej ¢asti OSP nie je (ako to uviedol 1 krajsky stid) obnova konania ako
opravny prostriedok pripustna, spravne rozhodol krajsky std ak zamietol zalobu, ktorou sa

zalobca domahal obnovy konania v konani vedenom pod sp. zn. 23S/61/2008.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne

podla § 219 ods. 1, 2 OSP..
O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Neuspesnému Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovany spravny orgadn nema zo zdkona pravo

na ich nahradu.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



