Najvyssi sud 2 Obdo 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. — S. P., a. s., D., ICO:
X., proti zalovanému: B., spol. sr. 0., Z. ICO: X, zastupenému Mgr. S. M., advokétkou, M.,
0 zaplatenie 4 841,53 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo diia 31. maja 2012, ¢. k. 2Cob 238/2011-168, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
2 Cob 238/2011-168 zo dna 31.maja 2012 zruSuje avecmu Vvracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo dia 09. 02. 2011 ¢. k. 26Cb 139/2007-147

ulozil povinnost zalovanému zaplatit' zalobcovi 4.841,53 eur spolu s 8,5% urokom

z omeskania od 01. 09. 2007 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v sume 290,45 eur.

Sud prvého stupnia tak rozhodol s poukazom na § 827 Ob¢. zék., podl'a ktorého, pokial
poistitel' nahradil za poisteného Skodu, prechddza na neho pravo poisteného na nahradu
Skody, ktora mu v stvislosti s jeho zodpovednostou za Skodu vznikla proti inému.
V odévodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze Zzalobca splnil podmienku prechodu prav
na uplatnenie Zalobného navrhu, poskytol poistné plnenie poskodenému s odvolavkou sa
na Vseobecné obchodné podmienky. Ak poistovia ustdila, ze poistna zmluva sa vztahuje
na dany predmet (vonkajsi bazén), zalovany ako zodpovedné osoba nie je opravnena namietat’

rozsah poistnej zmluvy, poistenia.

Na odvolanie zalovaného proti rozsudku stdu prvého stupna odvolaci sid odvolanie

zalovaného napadnutym uznesenim odmietol. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze z obsahu



2 2 Obdo 39/2012

spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalované¢ho prevzal rozsudok prvostupnového sudu dna
04. 04. 2011. V zmysle § 204 ods. 1 O. s. p., poslednym dinom 15—diiovej lehoty na podanie
odvolania bol 19. april 2011. Zalovany podal odvolanie v posledny defi lehoty dia
19. 04. 2011 na poste Bratislava 1 pod podacim ¢islom RR 02337270, zasielka vSak bola
odvolatelovi vratena ako nedoruéena spit’. Zalovany opitovne doru¢oval odvolanie na poste
Bratislava 1 pod podanim ¢. RR 2355092 dna 28. 04. 2011, pri¢om odvolanie tvorilo prilohu
listu zo dia 27. 04. 2011, v ktorom Zalovany uviedol, Ze nedopatrenim na zésielke podanej
dina 19. 04. 2011 uviedol nespravne posStové smerovacie ¢islo, ¢o vSak nemozno podla
odvolatela povazovat na netplni adresu. Dalej odvolaci sid v rozhodnuti uviedol, Ze
zachovanie lehoty podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. prichadza do uvahy len vtedy, ak odosielatel’
uvedie spravnu adresu sudu, ktorému ma posta zasielku dorucit’. Poukdzal na ust. § 31 ods. 2
pism. a/ zak. ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach, podla ktorého odosielatel’ je povinny
oznacit poStovu zasielku podla postovych podmienok. Podla Postovych podmienok
(VSeobecna cast — wvnutroStatny styk), upravujucich vSeobecné podmienky podavania
a dodévania postovych zésielok, zakladny rozsah a podmienky poskytovania postovych
sluzieb, prava a povinnosti pouzivatel'ov postovych sluzieb aS. P., a. s., podla zak. ¢.
324/2011 Z. z. 0 postovych sluzbach, ¢l. 13. — Adresa a adresna strana zasielky, 13.1.- Adresa
obsahuje udaje v nasledujicom poradi: a/ oznaCenie adresata (meno a priezvisko alebo nazov
organizacie...) b/ oznacenie odovzddvacieho miesta, ktoré obsahuje: nazov ulice a Cislo
domu... postové smerovacie &islo s nazvom dodavacej posty. Dalej poukézal na ust. &l. 22.1.2.
pism. ¢/, podla ktorého za nedorucite'nii je povazovana zasielka v pripade, ak je adresa
na zasielke neuplna, nepresna alebo neditatelna. Zalovany na zasielke podanej diia
19. 04. 2011 uviedol nespravnu adresu, pretoZe jej sucastou je i poStové smerovacie ¢islo
snazvom dodavacej posty. Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze postové smerovacie &islo
Okresného sudu Bratislava III bolo v ¢ase podania zasielky 836 07 (doddvacia posta
Bratislava 33), anie 832 50 (dodavacia poSta Bratislava 3), priom za spravne uvedenie
adresy zodpovedd odosielatel zasielky. Ak teda dorucujuci organ vratil zésielku
odosielatel'ovi ako nedorucitel'nt, potom odovzdanie zasielky dia 19. 04. 2011 v zmysle § 57

ods. 3 O. s. p. je pravne netcinné.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie s poukazom na ust.

§ 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel’ poukazal na to, ze odvolanie v predmetnej veci podal dina



3 2 Obdo 39/2012

19. 04. 2011 na poste, ako doruCovaciemu orgéanu, ¢im bola splnend podmienka ustanovena
v § 57 ods. 3 O. s. p. na zachovanie lehoty, odvolanie bolo riadne adresované na prislusny
sad, proti ktorému rozhodnutiu smerovalo, t. j. S presnym oznacenim sidu ako adresata,
presnym oznacenim odovzdavacieho miesta, obsahujice presné oznacenie ulice, resp.
namestia a ¢isla domu a mesta. Omylom bolo nespravne uvedené len poStové smerovacie
¢islo, ato ,,832 50 namiesto spravneho ,,836 07%, v désledku ¢oho bola zasielka vratena
S pozndmkou posty ,,adresat neznamy“. Nespravne uvedenie posledného trojcislia postového
smerovacieho ¢isla nemoze sposobit’ podl'a nazoru dovolatel'a zmétocnost’ celej adresy a taka
vadu dorucovania, pre ktora by spravneho adresata nebolo mozné zistit. Poukazal d’alej na to,
7z¢ podmienky pre odmietnutic odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. neboli
splnené a odmietnutim odvolania ako oneskoreného podania odvolacim sudom bola
zalovanému, ako ucastnikovi konania, odnatd moznost' konat’ pred sidom a branit’ sa proti

vysledku postupu a konania prvostupiiového sudu v riadnom opravnom konani.

Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu povazuje za spravne a navrhuje dovolanie zalovaného zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
7e dovolanie bolo podané véas, spiia naleZitosti na jeho podanie (§ 240 ods. 1, § 241 ods. 1
O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1

O. s. p.), a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné a dovodné.

Dovolaci sud s prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti Zalovanym suvisiace
s podanim navrhu konstatuje, Ze v danej veci bola odnatd moznost’ zalovanému konat’ pred
odvolacim sudom, ktory dévod zaklada pravo podat’ dovolanie v zmysle ust. § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 239.
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Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dand tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
Vv tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skutoCnosti,
v désledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p., podl'a ktorého
dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl’a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o0 uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaletnom, tlmoc¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym

bolo odvolanie Zalovaného odmietnuté ako neskoro podané.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola zalovanému odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava, priznané mu
za ucelom zabezpecenia Gi¢innej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Napriklad mdze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu

1 k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ predovsetkym namietal, ze odvolaci sid pochybil, ked’ v konani o odvolani
zalovaného pri posudzovani v€asnosti podané¢ho odvolania nepostupoval v zmysle ust. § 57

ods. 3 O. s. p., resp. tento nespravne aplikoval.

Podl'a ust. § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi

ukon na sude, alebo podanie odovzda orgdnu, ktory ma povinnost” ho dorucit’.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalovany prevzal rozsudok sudu prvého stupia
dina 04. 04. 2011, odvolanie podal na postu podla peciatky dorucujicej posty dna
28. 04. 2011. V pripojenom liste k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie podal Zalovany v¢as na
postu dna 19.4.2011, ku ktorému tvrdeniu pripojil fotokdpiu podacieho listku s peciatkou
posty Bratislava 1 zo dna 19. 04. 2011, ktord prevzala na dorucenie zasielku, adresovanu
Okresnému sudu Bratislava III, Namestie Biely kriz 7, 832 50 Bratislava a postova listovu
obalku adresovani Okresnému sudu Bratislava III, Namestie Biely kriz 7, 832 50 Bratislava.
V prilozenom liste k odvolaniu d’alej uviedol, Z7e poSta Zalovanému takto na doruenie
odovzdanu zésielku vratila s poznamkou, Ze adresat je nezndmy. Z tohto dovodu zZalovany
opatovne podal odvolanie adresované Okresnému stdu Bratislava III, Namestie Biely kriz 7,

836 07 Bratislava diia 28. 04. 2011, ktoré bolo sudu prvého stupiia doru¢ené dna 29. 04. 2011.
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V zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p lehota je zachovan4, ak sa posledny deii lehoty urobi
ukon na sude, alebo podanie odovzdd organu, ktory méa povinnost’ ho dorucit. Zachovanie
lehoty podl’a tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vtedy, ak odosielatel’ uvedie spravnu

adresu sudu, ktorému tento organ ma zésielku dorucit’.

V danej veci je zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti uplatneného dovolacieho
dovodu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. vyrieSenie otazky nespravneho oznacenia
postového smerovacieho C¢isla uvedeného v inak slovne bezchybnej adrese prijemcu
dorucovanej zasielky. Odvolatel' spravne uviedol prijemcu zasielky Okresny sud Bratislava
I11, spravne uviedol ulicu a orienta¢né Cislo budovy prijemcu Namestie Biely kriz 7 a spravne
uviedol mesto Bratislava. Spravne uviedol aj prva a druhu ¢islicu poStového smerovacieho
¢isla, ktoré cislice su pre riadne dorucenie postovej zasielky rozhodujice tak, aby nedoslo
k zmédtoénosti doru¢ovania do iného mesta a obvodu, v ktorom je sidlo adresata. PoStové
smerovacie Cislo sa uvadza v adrese pred ndzvom dodédvacej posty a ide o pat'miestne Cislo.
Mesto Bratislava tvori region postovych smerovacich Cisiel zacinajucich ¢islicou 8. Druhd
Cislica urcuje mestsky obvod (od 1 do 5). Tretia ¢islica oznacuje spdsob dorucenia (napr.
Cislicu 1 maji v adresach obyvatel'stva pridelené podla ulic, ¢islice 2 az 9 sa pouzivaju
pre individudlne posStové smerovacie Cisla dolezitych institicii alebo podnikov). Ostatné
Cislice st smerodajné pre poStu a nemaju bliz§i vyznam z hl'adiska urc¢enia adresata (oznacuju
konkrétny dorucovaci obvod, prip. Cislo posty a pod.). Z uvedeného je zrejmé, ze pokial
odvolatel’ oznacil adresata postovej zasielky, ktorou dorucoval odvolanie, podant na prepravu
dna 19. 04. 2011 Okresny sud Bratislava III (s poukazom na to, ze uvedeny sud je v obvode
Bratislava III jediny, a teda nezamenitel'ny), s adresou Namestie Biely kriz a ¢islom budovy
na tejto oznacenej ulici 7, mesto Bratislava so spravnym oznacenim postového smerovacieho
¢isla mesta (8), obvodu (3) je to pre nezamenitel'nost’ a urcitost’ adresata postacujice tak, aby
mohla byt zasielka spravne doruCend, ateda, aby mohli nastat’ pravne ucinky dorucenia
v zmysle citovaného ust. § 57 ods. 3 O. s. p. Dovolaci sid sa v danej veci odchylil
od vysloveného pravneho nazoru v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obdo V 31/2004 uverejneného v Zbierke rozhodnuti, nakolko v tejto veci zmétoCnost
a neurcitost’ oznacenia adresy prijimatel’a spocivala v nespravnom oznaceni ulice, ako aj ¢isla
budovy, postového smerovacieho Cisla a oznacenia mesta doruovania zasielky, ¢im
dorucujuci organ nebol spdsobily takato zasielku dorucit’ prijemcovi, a teda v tomto pripade

boli posudzované iné okolnosti oznacenia adresy prijemcu a spdsobilosti doru¢ovania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci z vysSie uvedenych dovodov
v zmysle ust. § 243b ods. 2 O. s. p. dovolanie Zalovaného uznal dévodnym a napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sud je

v zmysle ust. § 243d ods. 1 O. S. p. pravnym nazorom dovolacieho sidu viazany.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid v novom rozhodnuti v zmysle ust.
§243d ods. 1 O.s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



