Najvyssi sad 2 Cdo 146/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol v  pravnej veci Zzalobcov
1/ J. P., byvajuca v Z., 2/ J. M.P., byvajica v Z., 3/ J. P, byvajuca v Z., zalobkyne 2/, 3/
zastupené J., so sidlom P., proti Zalovanym : 1/ Slovenska republika — Ministerstvo vnitra
SR, Pribinova ¢. 2, Bratislava, 2/ Ministerstvo vnutra SR, Pribinova ¢. 2, Bratislava,
0 ochranu osobnosti a iné, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 14 C 161/2003,
0 dovolani zalobkyn 2/, 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 18. septembra 2013
sp. zn. 4 Co 445/2010

takto:

w

Zr us§ uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. septembra 2013 sp. zn.
4 Co 445/2010 v jeho potvrdzujucich castiach, ako aj vo vyroku o trovach odvolacieho

konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 18. novembra 2008 ¢. k. 14 C 161/2003-533 ur¢il, ze
pravo na ochranu osobnosti priznané § 11 Obcianskeho zakonnika a prdvo na sukromie
priznané ¢l. 19 ods. 2, &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd zalobkyni v 1. rade J. P. odpocuvanim telefonickych hovorov
bez zakonného dovodu zalovanym Vv 1. rade Slovenskou republikou — Ministerstvo vnatra SR
porusené bolo. Navrh zalobkyne 2/ K. M. a na navrh zalobkyne 3/ K. P. na urCenie, ze pravo
na ochranu osobnosti priznané § 11 Obcianskeho zdkonnika a pravo na sukromie priznané
¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2 Ustavy SR a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod zalobkyni v 2. rade J. M.P. a zalobkyni v 3. rade J. P. odpociivanim
telefonickych hovorov bez zakonného dévodu zalovanym v 1. rade Slovenskou republikou —
Ministerstvo vnutra SR porusené¢ bolo, zamietol. Navrh zalobkyne v 1. rade, Zalobkyne
v 2. rade aZalobkyne v 3. rade na uréenie, Ze pravo na ochranu osobnosti priznané § 11

Obgianskeho zakonnika a pravo na sukromie priznané ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2 Ustavy SR
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a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Zalobkyni v 1. rade J.
P., Zalobkyni v 2. rade J. M. a zalobkyni v 3. rade J. P. odpo¢uvanim telefonickych hovorov
bez zakonného dovodu zalovanym v 2. rade Ministerstvom vnutra SR porusené bolo,
zamietol. Ulozil zalovanému v 1. rade Slovenska republika — Ministerstvo vnutra SR zaplatit’
zalobkyni v 1. rade J. P. sumu 500 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh zalobkyne v 1. rade vo¢i Zalovanému Vv 1. rade na nédhradu
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch presahujicej sumu 500 000 Sk zamietol. Navrh zalobkyne
v 1. rade vo¢i Zzalovanému 2/ Ministerstvu vnutra SR na zaplatenie sumy 1 000 000 Sk ako
nahrady nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol. Navrh Zalobkyne v 2. rade voci
odporcovi Vv 1. rade Slovenska republika — Ministerstvo vnatra SR a odporcovi v 2. rade
Ministerstvo vnutra SR na zaplatenie sumy 1 000 000 Sk solidarne ako ndhradu nemajetkovej
ujmy Vv celom rozsahu zamietol. Navrh zalobkyne v 3. rade vo¢i zalovanému v 1. rade
Slovenska republika — Ministerstvo vnutra SR a zalovanému v 2. rade Ministerstvu vnatra SR
na zaplatenie sumy 1 000 000 Sk solidarne ako nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
zamietol. Ulozil zalovanému v 1. rade zaplatit’ zalobkyni v 1. rade trovy konania vo vyske
50 667 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni v 1. rade, zalobkyni v 2. rade
a zalobkyni v 3. rade ulozil zaplatit’ Zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 2 663 Sk, kazda
v 1/3-tine do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania Zalovanému

v 1. rade voc¢i zalobkyni v 2. rade a zalobkyni v 3. rade nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy suad uviedol, Zze uvedené urenie VO vztahu
k zalobkyni 1/ (porusenie prava na ochranu osobnosti odpoc¢uvanim telefonickych hovorov
bez zdkonného dovodu) vyslovil na zaklade preukazania nezdkonnosti rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici vydanymi v konani sp. zn. 00 29/99 z 9. jula 1999, 18. oktobra 1999
a 10. januara 2000 voc¢i Zzalobkyni 1/, ktorymi bol udeleny sthlas na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevaddzky mobilného teleféonu Eislo X. vedeného na
meno zalobkyne v 1. rade. Z vyjadrenia samotnych zalobkyn 2/ a 3/ zistil, ze v case, kedy
malo dojst’ k nezakonnému odpoctvaniu, zalobkyna v 2. rade a v 3. rade nevlastnili telefon.
Neboli vlastnickami ani uzivateI'mi ziadnej telefonnej linky. Pokial’ pouzivali linku, ktora
bola zriadena na meno Zzalobkyne v 1. rade, vo vztahu k zalobkyni v 1. rade vyslovil
poruSenie prava na ochranu osobnosti priznané podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, odpocuvanim telefonickych hovorov na linke ¢islo X.. Vyslovil

tym aj poruSenie jej prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a
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rodinného Zivota, garantované &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota, obydlia a koreSpondencie garantované
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod, ktorého sucastou su aj
vV rozhodnom case a aj V rozhodnom c¢ase boli tiez zalobkyne 2/ a 3/. Z uvedenych dévodov
navrh zalobkyn 2/, 3/ na takéto urcenie zamietol. Pokial' sa Zalobkyne doméhali ochrany
0sobnosti z titulu nezdkonného odpochvania aj na inych linkach, ktoré pouzivala cela rodina —
len pre uplnost, nezdkonnost' odposluchov (protipravnost’ zasahu do prava na ochranu
osobnosti) na d’al§ich telefénnych cislach uvedenych v navrhu, ku diu rozhodovania sudu
preukazana nebola. Navrh zalobkyn 1/ az 3/ vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ Ministerstvu vnutra

SR v celom rozsahu zamietol z dovodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie.

Mal za to, ze su naplnené zdkonné predpoklady ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika pre priznanie primerané¢ho zadost'u€inenia. Pre zmiernenie nepriaznivého nasledku
vyvolaného neopravnenym zasahom — odpocuvanim bez zakonného dovodu — videl ako
primerané zadostucinenie vo forme materidlnej satisfakcie. Tuto priznal vo vyske
500 000 Sk. Tato je podla nazoru sudu dovodnd aj preto, Ze moralna satisfakcia uz
z uvedenych dévodov (zniZenie vaznosti zalobkyne v 1. rade Vv znacnej miere v dosledku
vykonavania odposluchu bez zdkonného dévodu nielen v sukromne;j ale aj v pracovnej sfére)
je dostacujuca. Pri rozhodovani 0 vyske tejto nahrady v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 OZ
prihliadol na z4vaZznost' vzniknutej ujmy ana okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
zalobkyne v 1. rade doslo. Ked'Ze navrh zalobkyn 2/, 3/ na urcenie, ze ich pravo na ochranu
osobnosti priznané podl'a § 11 Obcianskeho zdkonnika a pravo na sukromie priznané ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 22 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod Zalobkyn 2/, 3/ odpo€uvanim telefonickych hovorov bez zdkonného dovodu porusené
bolo zamietol, potom nemohol vyhoviet ich navrhu, ktorym sa domahali nahrady
nemajetkovej ujmy, nakolko vo vztahu k Zalobkyniam 2/, 3/ neboli naplnené zakonné

predpoklady ustanovenia § 13 ods. 2, 3 OZ.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobkyn 2/, 3/ a Zalovaného 1/ rozsudkom
z 18. septembra 2013 ¢. k. 4 Co 445/2010-789 spitvzatie navrhu zalobkyn 2/, 3/ v Casti
tykajticej sa nahrady nemajetkovej ujmy kazdej v sume 500 000 Sk (16 596,96 €) pripustil,
rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti zrusil a konanie zastavil. V ostatnych zamietajtcich
Castiach tykajucich sa zalobkyn 2/ a 3/ vo veci samej rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
V napadnutej Casti tykajucej sa Zalobkyne 1/ vo veci samej tykajicej sa nemajetkovej ujmy

ako aj v cCasti trov konania vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ rozsudok sudu prvého stupia zrusil
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a vec mu vratil na d’alSie konanie. V Casti tykajucej sa uloZzenia povinnosti zalobkyniam 1/, 2/,
a 3/ zaplatit ndhradu trov konania zalovanému 2/ rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
V Casti nepriznania nahrady trov konania zalovanému 1/ voéi Zalobkyniam 2/ a 3/ rozsudok
sidu prvého stupia potvrdil. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania vodi
zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ a Zalovanému 1/ vo¢i Zalobkyniam 2/ a 3/ nepriznal. Odvolacie
konanie o odvolani Zalobkyne 3/ proti uzneseniu zo dna 9.1.2009 ¢. k. 14 C 161/2003-603

zastavil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, e Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom
II. US 80/08-28 zo diia 27.5.2008 rozhodol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 00 29/99 vydanym rozhodnutim z 9.7.1999, 18.10.1999 a 10.1.2000
porusil zakladné prava J. P. (Zalobkyne 1/) na stkromie podla ¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a podrla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod na sudnu ochranu, na
stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tieto
rozhodnutia zrusil. Preto uz nebolo potrebné znova rozhodovat’ o navrhu aj co sa tyka ¢l. 22
ods. 2 Ustavy SR a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
zalobkyne 1/ vzhl'adom na ustanovenie § 135 ods. 1 druhd veta O.s.p. ani sa zaoberat
nemajetkovou ujmou vyplyvajiacou z hl'adiska poruSenia tychto Ustavnych prav, ktora jej
navyse aj bola Ustavnym sidom SR priznana a nim je aj rozhodnuté aj o primeranej vyske

nemajetkovej ujmy.

Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, ze pasivne legitimovanym v danom pripade bol
zalovany 1/, pretoze ide 0 tzv. negativnu povinnost’ Statu spocivajucu v obmedzeni zasahu

verejnej moci do sikromného Zivota kaZzdého nositel’a tohto prava.

Bolo preto potom uz len uvahou sudu prvého stupiia, zaoberat’ sa narokom na ochranu

osobnosti vyvodzovanej z ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupiia vSak spojil narok Zzalobkyne 1/ na ochranu osobnosti vyplyvajlci
z porusenia jej ustavnych prav, o ktorych uz rozhodol Ustavny sud SR a tieZ o prinaleZiacej
jej nemajetkovej ujme s jej narokom na ochranu osobnosti vyvodzovany do zasahu do jej
sukromia v zmysle § 11 anasl. OZ, ¢im sa jeho rozhodnutie aj v priznani jej nemajetkovej

ujmy stalo nepreskumate'nym a zalozenym na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave pre
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posudenie opravnenosti priznania nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2, 3 OZ. Sud prvého
stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia sice poukazuje na to, ze¢ Ustavny std SR konal
0 st'aznosti zalobkyne 1/ o poruseni jej zdkladného prava na sukromie, okrem iného podla
¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy SR, &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd v zmysle ustanovenia § 49 a nasl. zakona ¢. 38/93 Zb. a ze financné zadost'uCinenie
vo vyske 450 000 Sk jej priznal za nezakonnost’ rozhodnuti a Ze v predmetnom konani ide
0 nemajetkovll uymu v peniazoch, ktord bola spdsobend odpocuvanim telefonickych hovorov
bez zdkonného ddévodu, pricom do vyroku svojho rozhodnutia prebral aj rozhodnutie
Ustavného stidu SR, Ze bolo porusené aj pravo na sukromie priznané ¢l. 22 ods. 2 Ustavy SR
acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, o com ako uz bolo
vyssie uvedené rozhodol uz svojim nalezom Ustavny sud SR a nedostatoéne odévodnil nim
priznani nemajetkovi ujmu v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.S.p., ked’ nie je zrejmé,
akymi uvahami sa pri jej priznani a vyske priznanej nemajetkovej ujmy spravoval. Priznanie
nemajetkovej ujmy totiz aj ked’ je na uvahe sudu, musi byt nalezite oddvodnené a jej
priznanie ako aj vysSka priznanej nemajetkovej ujmy nesmie spocivat’ len na 'ubovoli sudu.
Musi vzdy vychddzat' zo zisteného skutkového stavu a nalezite odévodnend miera zdsahu
v rodinnom, pracovnom a inom prostredi dotknutej osoby, ¢o z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva. Z tychto dévodov odvolaci sud v napadnutych Castiach tykajacich sa
zalobkyne 1/ vo veci samej ako aj v Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyne 2/ a 3/ svojim podanim zo diia 8.12.2008 doru¢enym sudu diia 9.12.2008 vzali
svoj navrh v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy v sume 500 000 Sk, t. j. v sume 16 596,96 €
spat’, s ktorym spitvzatim ndvrhu Zalovani suhlasili, preto odvolaci sud spét'vzatie navrhu
zalobkyn 2/ a 3/ Vv tejto Casti pripustil arozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti zrusil

a konanie v tejto Casti zastavil.

V ostatnych zamietajucich castiach tykajtcich sa zalobkyii 2/, 3/ vo veci samej rozsudok sudu
prvého stupia ako vecne spravny potvrdil. Zalobkyne 2/ a 3/ svoje tvrdenia otom, Ze
pouzivali predmetny mobilny telefon patriaci zalobkyni 1/ ni¢im nepreukazali a vyjadrenia
zalobkyn spochybiiuje aj ta skutocnost’, ze nie je pravdepodobné, aby zalobkyna 1/, ktora
tento mobilny telefon pouzivala aj na sluzobné ucely ako komerc¢na pravnicka, kedy
potrebovala ho mat’ vo svojej dispozicii, aj ztohto dovodu davala do dispozicie aj
zalobkyniam 2/, 3/. Takze vyjadrenia zalobkyn zostali len v rovine ich vedenia bez
akéhokol'vek dokazu.
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Co sa tyka pasivnej legitimicie Zalovanych, odvolaci sid sa stotornil, Ze pasivne
legitimovanym v danom pripade bol zalovany 1/, pretoze ide o tzv. negativnu povinnost’ $tatu
spocivajicu v obmedzeni z4sahu verejnej moci do sikromného Zivota kazdého nositel’a tohto
prava, teda vytvorit' podmienky, ktoré by znemoznovali neopravnené zasahy verejnej moci

do prava na stikromie, ako vyplyva aj z vyssie uvedeného nalezu Ustavného sudu SR.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobkyne 2/ a 3/, ktorého
pripustnost’ odévodnovali ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/, b/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism.f/ O.s.p. Namietali, ze odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna,
pricom nedovodnost’ Zaloby oddvodnil inymi skutkovymi okolnostami, ako sud prvého
stupiia a teda i inym pravnym nazorom. Podstatnym pre dovolanie je fakt, ze odvolaci sid
uplne zmenil skutkové okolnosti veci, pretoze pre okresny sud vobec nebolo sporné uzivanie
telefonu Cislo X. dovolatel’kami. Odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sudom prvého
stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery predovsetkym odlisné od
sudu prvého stupna, ustalil skutkové okolnosti, na podklade ktorych potvrdil zamietajuci
vyrok sudu prvého stupnia. Ucinil tak bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie
(zopakovanie alebo doplnenie). Poukazali na bohatt judikaturu dovolacieho sudu z ktorej
vyplyva, Ze medzi tzv. iné vady konania majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
patri aj skutoCnost’, Zze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového
zékladu nez sud prvého stuptia bez toho, Zze by postupoval podla § 213 ods. 3 O.s.p.
a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud prvého stupna, resp. sam
doplnil dokazovanie. Za vadu konania vymedzent § 237 pism.f/ O.s.p. sa povazuje aj
nedostatok jasného a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Relevantna
¢ast’ dovodov dovolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k dovolatelkam ma dve vety (str.
12 odsek 4.), pricom dovolatelky nemaji nadej z tohto tzv. oddvodnenia zistit' podklad
skutkovych zaverov odvolacieho sudu a na ne nadvédzujuci pravny ndzor. Rovnakou vadou
trpi aj rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 14 C 161/2003-533 z 18.11.2008. Nie je z neho
zistitelny dovod, pre ktory okresny sud zbavil dovolatel’ky l'udského prava — pravo na
sukromie. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v Casti napadnutej
dovolanim, ako aj rozsudok okresného sudu v Casti napadnutej odvolanim a priznal im trovy

dovolacieho konania.

Zalovani v prvom a druhom rade navrhli dovolanie Zalobkyi 2/ a 3/ zamietnut' ako

nedovodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo podl'a § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je v¢as podané

K tomu opravnenymi osobami, ze je pripustné a ze sa jedna o dovolanie opodstatnene podané.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych pod
pismenami a/ az g/ tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania nie je vSak dand uz tym, Ze
dovolatel’ takuto vadu konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takouto vadou skuto¢ne

postihnuté.

Vzhl'adom na namietky dovolateliek a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
veta druhd O.s.p., dovolaci sud kladdol doraz na skiimanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ky v dovolani tvrdili (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism.tf/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi

odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi oditala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré s mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p.
vyznamnd ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide, t. j. Ze
konanie odvolacieho sadu a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou podla citovaného

zakonného ustanovenia.

Odvolaci sud totiz potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupnia o zamietnuti zaloby
vo vzt'ahu k Zalobkyniam 2/ a 3/ z iného pravneho dévodu (Ze nedos$lo k poruseniu prava
na ochranu osobnosti priznané podl'a § 11 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
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slobdd odpoctavanim telefonickych hovorov na linke ¢islo X., a teda nedoslo k poruseniu ich
prav na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného zivota garantované
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, poruienia prava na respektovanie sikromného
a rodinného zivota, obydlia a koresSpondencie garantované ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd), nez ktorym oddvodnil zamietnutie Zaloby prvostupniovy sud (ze
doslo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti priznané podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika,
¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, odpoc¢uvanim telefonickych hovorov na linke ¢islo X.
a tym k poruseniu ich prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného,
rodinného Zivota garantovaného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie garantované
¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd, ktorého sucastou
v rozhodnom ¢ase boli tiez zalobkyne 2/ a 3/) a to bez toho, aby umoznil zalobkyniam 2/ a 3/

vyjadrit’ sa k moznosti tak€éhoto iného pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud bol sice opravneny potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého stupna, ak toto
bolo vo vyroku vecne nespravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.), no zaroven ak bol toho nazoru, ze je
potrebné vec posudit’ inak (z iného pravneho dévodu) ateda podla ustanoveni pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a si pre rozhodnutie vo veci
rozhodujtice, bol povinny vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznému odlisnému
pravnemu posudeniu vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Tym, Ze odvolaci std takto nepostupoval,
jeho rozhodnutie mozno oznacit’ za ,,prekvapivé®, pri nereSpektovani zadsady dvojinStancnosti
obcianskeho sudneho konania, v désledku ¢oho bola zalobkyniam 2/, 3/ odnatd moznost’

konat pred sudom.

Pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni
uc¢innom od 15. oktébra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podl'a nazoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujtce, odnal G€astnikovi konania moznost’
pred sidom konat' v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (R 33/2011, uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania Zalobkyn 2/ a 3/ a zaroveii aj jeho opodstatnenost’, zrusil dovolaci sud

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho potvrdzujtcich castiach ako aj vo vyroku
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0 trovach odvolacieho konania a veC mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b

0ds. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



