Najvyssi sud 7 Cdo 165/2013
Slovenskej republiky 7 Cdo 167/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela EURO CASH, s.r.o.,
so sidlom v Banskej Bystrici, CSA 24, ICO: 36 637 301, v dovolacom konani zastiipeného
JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Prof. Saru 3873/44,
proti odporcovi Z. S., byvajicemu v S., v dovolacom konani zastipenému JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom v Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, za Glasti vedl'ajSieho
ucastnika Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, Presov, Vazecka 16, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom v Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, 0 navrhu
na obnovu konania vedeného na Okresnom siude Presov pod sp. zn. 11 Ro 217/2010,
0 ktorom navrhu kona Okresny sud Presov pod sp. zn. 10 C 131/2011,
0 dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 13. juna 2012, sp. zn. 10 Co

21/2012 a o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. aprila
2013, sp. zn. 20 Co 15/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu zamieta.

Uznesenie Krajského sadu v PreSove z30. aprila 2013, sp. zn. 20 Co 15/2013
a uznesenie Okresného sudu Presov z 28. augusta 2012, ¢. k. 10 C 131/2011-60 zruSuje

a vec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

V konani o navrhu odporcu na obnovu konania Okresny sud Presov (dalej len ,,sud
prvého stupna®) uznesenim z 12. januara 2012, ¢. k. 10 C 131/2011-39 odlozil vykonatel'nost
rozhodnutia o veci — platobného rozkazu Okresného stidu Presov z 25. novembra 2010, ¢. k.
11 Ro 217/2010-14. Rozhodnutie 0 nariadeni odkladu vykonatelnosti odévodnil tym, Ze je
,pomerne pravdepodobné“, Zze vzhladom na neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve

o rezervacii finanénych prostriedkov ucastnikov z27. mdja 2010, ktora bola pravnym
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zakladom vydania rozhodnutia o veci samej (platobného rozkazu), bude navrhu na obnovu

konania vyhovené.

Krajsky sud v PreSove konajici o odvolani navrhovatel’a (d’alej len ,,odvolaci sud®)
uznesenim z 13. juna 2012, sp. zn. 10 Co 21/2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak,
ze navrh na odklad vykonatel'nosti zamietol. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna,
ze v prejednavanej veci bolo potrebné nariadit’ odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.
Poukazal na to, ze odporca ako dovod obnovy konania uvddza dévod vztahujuci sa
k predpokladom, za ktorych bol platobny rozkaz vydany. V skratenom konani podl'a § 172 az
§ 175 O.s.p. sa ale dokazovanie nevykonava. Poukazal tiez na to, Ze odporca nepodal
proti platobnému rozkazu odpor a v exeku¢nom konani nenavrhol ani odklad vykonatel'nosti
exekucie. V dovodoch svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze sud prvého stupiia nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie. Z dévodov jeho rozhodnutia totiz nevyplyva, ze by
pri posudzovani dovodnosti navrhu na nariadenie odkladu vykonatelnosti hodnotil ,,novy
dokaz* (televiznu reportdz o0 nekalych praktikdich navrhovatel'a pri  uzatvarani
spotrebitel'skych zmliv), ktorym odporca oddvodnoval svoj navrh, ale sa zaoberal ,,starym
dokazom* - Zmluvou o rezervacii finan¢nych prostriedkov, a teda odovodnenie napadnutého
uznesenia sudu prvého stupnia sa tyka skutocnosti, ktord bola odporcovi, navrhujucemu

obnovu konania, znama Vv ¢ase vydania platobného rozkazu.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odporca podal dovolanie, ktoré odovodnil
dovolacimi dévodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci dovod spocivajuci v odiati
moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vidi odporca v tom, ze odvolaci sud
V rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. ho nevyzval, aby sa vyjadril k zmene v pravnom
posudeni veci, ktorda zmena sa na dovazok, nad ramec navrhu na nariadenie odkladu
vykonatel'nosti a rozhodnutia sidu prvého stupna, tyka uz posudenia veci samej, dovodnosti
navrhu na obnovu konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto odporca povazuje
za prekvapivé, ale aj za arbitrarne. Odporca v d’alSom odporuje zaverom odvolacieho stdu, ze
v konani o veci samej mal navrhnit' odklad exekucie a podat’ odpor proti platobnému

rozkazu.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu zamietnut'.
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Sud prvého stupiia potom uznesenim z 28. augusta 2012, ¢. k. 10 C 131/2011-60 navrh
na obnovu konania zamietol a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Na oddvodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze televizna
reportdz sa sice zaoberala zmluvnymi podmienkami podobnymi, aké boli v zmluve
ucastnikov, s tymito podmienkami sa ale sud mal moznost oboznamit’ a vyhodnotit’ ich uz
v konani o veci samej, Co aj urobil a vydal platobny rozkaz. Tiez poukazal na to, Ze odporca
sa riadne nestaral o ochranu svojich prav, ked proti platobnému rozkazu nepodal odpor a
nesplnil teda svoju povinnost’ tvrdenia. ,,Pokial’ ucastnik zo svojej viny neuplatnil urcita
skuto¢nost’ v povodnom konani, je vylaceny aj s dokazmi, ktoré maju tuto skutocnost’

preukézat™, uviedol tiez v dovodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupia.

Odvolaci sud, konajuci o odvolaniach ucastnikov a vedl'ajSieho ucastnika (ktory
medzitym vstipil do konania) uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn. 20 Co 15/2013 zmenil
uznesenie stdu prvého stupnia tak, Ze obnovu konania povolil. Dospel k zaveru, ze CD nosic¢
s odvysielanou reportazou zo dna 20.11.2010 o nekalych obchodnych praktikach dodavatela
(navrhovatel'a) je novym dokazom, vyplyvaju zneho nové skutocnosti, ktoré odporca
nemohol bez svojej viny pouZzit' v povodnom konani, a pritom moézu privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie 0 veci. Odvolaci sud tomuto dokazu ,,0 systémovosti nekalej
obchodnej praktiky prisudzuje zna¢nu relevanciu do tej miery, Ze predstavuje prave ten
dokaz, ktory tu v case rozhodovania bol (existoval), ale spotrebitel otom nevedel.“
Navrhovatel’ nepreukazal, Zze by odporca v zakladnom konani mal vedomost’ o tomto dokaze.
Tym je podl'a odvolacieho sudu naplnena skutkova podstata obnovy konania, pretoze existuje
relevantny dokaz a odporca z procesného hladiska nezavinil, Ze sa s nim sid nemohol
oboznamit’. Dodal, Ze nemé dovod spochybniovat’ dodrZanie 3-mesacnej subjektivnej lehoty
(§ 230 ods. 1 O.s.p.) vzhladom na to, Zze sa o dokaze zakladajicom dévod obnovy konania
odporca dozvedel 25. maja 2011 a navrh podal 7. jina 2011. Odvolaci sid nepochybuje ani
0 ,,priaznivosti‘ rozhodnutia, ktoré moze obnova konania privodit’ pre navrhovatel'a obnovy

konania (odporcu).

Proti uzneseniu odvolacieho stdu navrhovatel podal dovolanie. Oddvodnil ho
dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a navrhovatel'a spociva ostatne

uvedeny dovolaci dovod, ktory popri § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tiez zaklada pripustnost’ jeho
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dovolania, v tom, Ze sudy prejednali vec bez nariadenia pojednavania, hoci pre taky postup tu
neboli zakonné doévody, nedorucili mu spolu s navrhom na obnovu konania (o ¢o musel
na dovazok poziadat’ sam) aj jeho vo veci relevantné prilohy, najmé elektronicky nosi¢, ktory
pravdepodobne obsahuje reportdz z 20. novembra 2010, ktorej odvolaci sud priklada
rozhodujuci vyznam. Podl'a navrhovatela spociva (ind) vada konania v tom, ze stdy nesplnili
ani svoju poucovaciu povinnost’ v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 114
0ds. 2 O.s.p. V dalsich ¢astiach dovolania navrhovatel’ spochybnuje zaver odvolacieho sudu,
ze niet dovodu spochybiiovat’ dodrzanie 3-mesacnej lehoty podl'a § 230 ods. 1 O.s.p., ked’ze
tvrdenie odporcu otom, kedy sa dozvedel o dovode obnovy nebolo preukazané ziadnym
dokazom a napada zavery pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Tvrdi najmi, ze
odporca v sporovom konani nemal postavenie spotrebitel’a, a preto sa na neho nevzt'ahovala
Uprava tzv. spotrebitel'ského prava, ktord skutocnost’ vylu€uje aj ucast’ vedl'ajSieho ucastnika
V konani. Z uvedenych doévodov navrhovatel’ navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
a pre rovnaké vady aj uznesenie sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Tiez ziada zaviazat' odporcu a vedlajSieho ucastnika na nahradu trov

dovolacieho konania.

Odporca ani vedl'ajsi Gcastnik sa k dovolaniu navrhovatela, ktoré im bolo dorucené

19. jala 2013, nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked'ze dovolaniami su
napadnuté uznesenia odvolacieho stdu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolania smeruju proti
rozhodnutiam, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom. Dospel k zaveru, ze
dovolania su sice pripustné podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’ze napadaju uznesenia
odvolacieho sudu, ktorymi boli zmenené uznesenia sudu prvého stupiia, opodstatnenym ale je

iba dovolanie navrhovatel’a, nie vSak aj odporcu.

1. Odporca napadol dovolanim uznesenie odvolacieho stidu z 13. jina 2012, sp. zn.
10 Co 21/2012, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia o nariadeni
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o veci (platobného rozkazu) tak, ze navrh na odklad

vykonatel'nosti zamietol. Tvrdi, Ze odvolaci sud mu odnial moznost’ konat’ pred stidom (§ 237
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pism. f/ O.s.p.) pretoze v rozpore sustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. ho nevyzval, aby sa
vyjadril k zmene v pravnom posudeni veci, ktord zmena sa, na dovazok nad ramec navrhu
na nariadenie odkladu vykonatelnosti a rozhodnutia sidu prvého stupna, tyka uz postudenia
veci samej, dovodnosti ndvrhu na obnovu konania, z ktorého dovodu povazuje napadnuté

rozhodnutie za prekvapivé a naostatok aj za arbitrarne.

Podl'a dovolacieho sudu zalobca vytyka vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
neopodstatnene, pretoze aplikdcia ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. na danu vec, V Stadiu
rozhodovania 0 navrhu na nariadenie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o veci ani

neprichddzalo do uvahy.

Ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie vo veci
rozhodujlce, vyzve uCastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle citovaného ustanovenia pravnym predpisom, ktory pri doterajSom
rozhodovani nebol pouZity, je pravny predpis o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu
konania Ziadny z G€astnikov konania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice
vtedy, ked’ odvolaci siid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie

VO Veci samej.

Rozhodnutie o nariadeni odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o veci (ktoré naostatok
moze sud vydat’ aj bez navrhu ucastnika konania) ale nie je rozhodnutim ,,0 veci* ako to ma
na mysli oznaené ustanovenie. Okrem toho, pri pripadnom rozhodovani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu sadu prvého stupia odvolaci std neaplikuje iné ustanovenie
pravneho predpisu. MozZnost’ nariadenia odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia o veci upravuje
iba jedno ustanovenie a pri rozhodovani o iom nemozno uvazovat’ 0 odlisnych ustanoveniach
(v zmysle § 213 ods. 2 O.s,.p.) modifikujucich pravidla nariadenia odkladu (vid’ uznesenie
US SR z 8. decembra 2011, sp. zn. II. US 563/2011). Takyto nazor je aj v sulade s nazormi
prezentovanymi v odbornej pravnickej literatire (napr. Stevéek/Ficova akol. Obgiansky
sudny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 635). Procesné rozhodnutie

odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
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0 veci nemdze mat atriblty tzv. prekvapivého rozhodnutia, a preto postupom odvolacieho
stidu nedoslo v pripade odporcu k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. {/ O.s.p.

Procesnym predpokladom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o veci podla § 233
O.s.p. je pravdepodobnost vyhovenia navrhu na obnovu konania. Posudenie
pravdepodobnosti vyhovenia navrhu na obnovu konania patri sidu, ktory k zaveru
0 pravdepodobnosti dospeje na zaklade obsahu spisu, najmi vychddzajuc z obsahu navrhu
na obnovu konania a v iom uvedenych dévodov obnovy. Nepochybne sa pritom musi do istej
miery vyporiadat aj S pravdepodobnostou uspechu navrhu na obnovu konania (,,Ak je
pravdepodobné, Zze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, ...“). Podl'a dovolacieho sudu
odporca preto neopodstatnene vytyka odvolaciemu stdu, ze v dovodoch svojho rozhodnutia

sa dotkol aj posudenia veci samej a dovodnosti navrhu na obnovu konania.

Z odo6vodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia ustanovenia § 233 O.s.p., ktora by bola popretim jeho ucelu, podstaty a zmyslu. Nie
je mozné preto sa stotoznit’ ani s ndmietkou odporcu, Ze jeho dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu je arbitrarne.

Majuc na zreteli vySsie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie st dané dovody
dovolania odporcu proti uzneseniu odvolacieho sudu z 13. juna 2012, sp. zn. 10 Co 21/2012,
ktorym odvolaci sad zmenil uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia o veci (platobného rozkazu) tak, Ze navrh na odklad

vykonatel'nosti zamietol. Preto dovolanie odporcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

2. Navrhovatel' napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu z 30. aprila 2013,
sp. zn. 20 Co 15/2013, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna
0 zamietnuti ndvrh na obnovu konania tak, ze obnovu konania povolil. Ako uz bolo uvedené
vySSie aj toto dovolanie navrhovatela je pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) aje aj
dovodné, pretoze navrhovatel opodstatnene tvrdi, Ze postupom sudom mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (ktord vada by naostatok zakladala
pripustnost’ dovolania aj bez ohl'adu na splnenie podmienok jeho pripustnosti podla § 239

ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
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Podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného a i¢inného v case rozhodovania sudov
nizsich stupniov, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych
pritomnost’ je potrebna (§ 115 ods. 1). Navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne
alebo obnovu konania povoli (§ 234 ods. 1). Ak sid zamieta navrh na obnovu konania preto,
Ze nie je pripustny alebo preto, ze ho podal niekto, kto nail nebol opravneny, alebo preto, Ze je

zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie (§ 234 ods. 2).

Z vyssie citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze o navrhu
na obnovu konania rozhoduje sud po nariadeni pojednavania, na ktoré predvola tcastnikov
a vsetkych, ktorych pritomnost’ potrebuje na riadne objasnenie veci. Pripady, v ktorych moze
std rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania, taxativne ustanovuje § 234 ods. 2 O.s.p., podl'a
ktorého moéze ist’ aj o pripad, ked’ zdkon vyslovne ustanovuje, ze navrh je nepripustny (§ 229
O.s.p.). Ak sa vSak ndvrh na obnovu konania opieral o dévod uvedeny v § 228 ods. 1 O.s.p.,
ale tvrdeny dovod nebol preukdzany, neSlo o pripustnost obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 234 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 229 O.s.p., ale o pripad vecného prejednania
navrhu a sud mohol navrh na obnovu konania zamietnut’ iba po jeho prejednani na ustnom
pojednavani (porovnaj tiez uznesenie NajvysSiecho stidu z 15. marca 2012, sp. zn.

3 Cdo 85/2011).

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia navrh na obnovu konania zamietol
pre nedostatok zakonnych podmienok pre obnovu konania (§ 228 ods. 1 O.s.p.). Pojednavanie

vSak nenariadil, Gi¢astnikov nepredvolal, pricom odvolaci std k tejto vade neprihliadol.

So zretelom na uvedeny nespravny postup sudov nizsich stupniov dospel dovolaci
sud k zaveru, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
zaklada nielen pripustnost dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, ale tiez jeho

opodstatnenost’.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. zrusil dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a tiezZ nim zmenené uznesenie sidu prvého stupna
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. So zretelom na zrusenie tychto uzneseni

(z procesného dovodu), nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti
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namietky navrhovatela, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zadvizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. juna 2014

JUDr. Ladislav G orasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



