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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Z.. H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
T. XXX, proti zalovanému: Z.. T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX U., zast.
advokatom Mgr. Rastislavom Otrubom, so sidlom Kvacalova 1227/55, 010 04 Bytfa, o zaplatenie
zmenkovej sumy 100.000,-- eur a ostatnych postihovych prav s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 10CbZm/12/2015, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline &. k. 13CoZm/4/2017-316 z 25. oktébra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sad prvej instancie (dalej tiez ,,sud prvej instancie® alebo ,prvoin§tanény
sud“) rozsudkom ¢. k. 10CbZm/12/2015-81 zo dna 21. 06. 2016 ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz vydany ozna¢enym prvoin$tanénym stidom ¢. k. 10CbZm/12/2015-25 zo dna 16. 10.
2015 a rozhodol o nepriznani nahrady trov ndmietkového konania Zalobcovi.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia poukédzal na Zalobu zalobcu dorucenu
Okresnému sudu Zilina dita 07. 04. 2015, ktorou sa domahal vydania zmenkového platobného rozkazu,
ktorym by okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmenkovi sumu 100.000,-- eur spolu so
6 %-nym ro¢nym urokom od 01. 01. 2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Sud prvej in§tancie
navrhu zalobcu vyhovel a diia 16. 10. 2015 vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 10CbZrn/12/2015-25.
Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote namietky, ktoré oddvodnil
tym, ze zmenkovy platobny rozkaz bol doruceny jeho pravnemu zastupcovi a nie priamo jemu do
vlastnych ruk, v rozpore s v tom ¢ase platnym a uc¢innym ust. § 175 ods. 1 vety druhej Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“). Zalovany sti¢asne namietol, Ze v Zalobe, ako i samotnej zmenke
absentuje titul, na zaklade akého pravneho tikonu sa vystavitel’ zavizuje zaplatit’ za tito zmenku. Zalobca
k zalobe nepredlozil ziadnu listinu, ktorou by preukazal, ze je veritelom Zalovaného a vystavena zmenka



slizila na zabezpe&enie naroku veritela na vratenie plnenia. Zalovany vyslovil pochybnosti o existencii
zavizkovo-pravneho vztahu medzi G€astnikmi, ¢o dovodzuje z absencie zmienky o vzniku takéhoto
vztahu v zalobe. Skuto¢nost, ze zo strany zalobcu nedoslo k poskytnutiu plhenia Zalovanému, nepriamo
potvrdzuje aj znenie zdkona o obmedzeni platiecb v hotovosti, v zmysle ktorého sa zakazuje medzi
fyzickymi osobami platba v hotovosti, ktorej hodnota prevysuje 15.000,-- eur. Zalovany poukazal na
vypis zo svojho bankového uctu, ktorym preukazoval, Ze v minulosti nikdy od Zalobcu neprijal
zmenkovu sumu. Zaroven namietol, Ze zo strany zalobcu nebol riadne a v€as vykonany ukon potrebny
na zachovanie zmenkového naroku a zalovany sa na $kodu neobohatil, preto nie je zo zmenky nijako
zaviazany. Z dovodu, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani zavézkovo-
pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania, ktory bol nasledne zabezpeCeny zmenkou, Zalovany
namietol uplatneny narok a ziadal, aby sud zmenkovy platobny rozkaz zrusil a zaviazal Zalobcu nahradit’
mu trovy konania.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, ze zmenka, ktoru zalobca pripojil k Zalobe, je
vystavena Zalovanym, ktory je na zmenke oznaceny titulom, menom, priezviskom, adresou a datumom
narodenia a zmenka je opatrena vlastnoru¢nym podpisom vystavitel'a - zalovaného. Jedna sa o vlastn
zmenku

bez protestu vystaveni v Terchovej diia 10. 04. 2013 na sumu 100.000,-- eur, ktort sa vystavitel
zmenky zaviazal zaplatit’ Zalobcovi, ktory je na zmenke oznaceny titulom, menom, priezviskom, adresou
a datumom narodenia a ako den splatnosti je uvedeny dent 31. 12. 2013 v mieste Vitanova. Sud prvej
inStancie pravne dovodil ustanoveniami § 49 ods. 1 veta prva O. s. p., § 175 ods. 1, 4 O. s. p. v zneni
platnom a u¢innom do 22. 12. 2015 s pouzitim § 372y O. s. p. v zneni plathom a G¢innom do 30. 06.
2016, ¢1. 1. § 17, 8§ 75, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, § 48 ods. I, § 43 ods. 1, § 38 ods. 1, § 53 ods. 1
zékona &. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zikon (dalej tieZ ,,ZaSZ*).

4. K namietke zalovaného, ze zmenkovy platobny rozkaz, vydany dna 16. 10. 2015, nebol doruc¢eny
zalovanému do vlastnych ruk, sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany diia 23. 06. 2015 splnomocnil
svojho pravneho zastupcu, advokata J.. N. K. na zastupovanie v predmetnej pravnej veci, ¢o
nepochybne vyplyvalo z obsahu spisového materidlu v stvislosti s procesnym tikonom nahliadania do
sudneho spisu zo dina 01. 07. 2015, a to pre celé konanie, predmetom ktorého bolo uplatnenie
zmenkovej pohl'adavky vo vyske 100.000,-- eur zo zmenky vystavenej diia 31. 12. 2013. Okresny sud
preto postupoval spravne, ak dorucoval zmenkovy platobny rozkaz zo dia 16. 10. 2015 priamo
pravnemu zéastupcovi zalovaného. Doru¢enim zmenkového platobného rozkazu prévnemu zastupcovi
zalovaného nastali G¢inky dorucenia zmenkového platobného rozkazu, a preto nemohlo dojst k
poruSeniu zasady rovnosti uc¢astnikov konania. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie namietku
nespravneho doru¢enia zmenkového platobného rozkazu vyhodnotil ako nedévodna.

5. Vo vzt'ahu k namietanej neexistencii kauzalneho vztahu a absencii kauzy

v navrhu, ku ktorej sa vystavend zmenka viaze, sud prvej inStancie konStatoval, Ze pri posudzovani
namietok je sud povinny vychadzat’ z toho, zZe zmenka je abstraktnym a nespornym zaviazkom, ktory je
nezavisly na inych pravnych vztahoch. Zalobca ako zmenkovy veritel' nie je povinny preukazovat’, k
akému kauzalnemu vztahu sa zmenka viaZze. V ramci doplnenia Zaloby zalobca uviedol, Ze zmenkovy
zavizok nesuvisi so spotrebitel'skou zmluvou ucastnikov. Zmenkovy dlznik, ktory uplatiiuje namietky
proti zmenke v sulade s § 17 ZaSZ, mdze v ramci obrany proti zmenkovému veritefovi namietat
neexistenciu zmenkovej pohladavky, priCom svoje namietky je povinny v ramci dokaznej povinnosti
preukazat. Dokazné bremeno preukazania dévodnosti uplatnenych namietok teda spoc¢iva na dlznikovi.
Sud uviedol, Ze podpisanim zmenky zalovany prejavil vol'u smerujucu k prevzatin zavazku zaplatit
zalobcovi zmenkovll sumu. V ramci obrany voci zalovanej pohladavke zalovany v podanych namietkach
neuviedol konkrétne tvrdenia vo vzt'ahu k dohode, ktora bola podkladom vystavenia zmenky, nevyjadril
sa k okolnostiam vzniku zmenkového zaviazku a rovnako nespecifikoval okolnosti, ktoré sposobili zanik
zavizku na zmenku plnit’. Povinnostou Zalovaného

v zmenkovom konani je vymedzit' jednozna¢ne a nezmenitelne skutok, o ktory sa jeho obrana opiera, a
to v zdkonom stanovenej 3-dnovej lehote na podanie namietok. Pokial tieto skuto¢nosti zalovany v
namietkach riadne neuvedie, na dodatoéné tvrdenia ku konkrétnej kauze zmenky a dovodom jej



vystavenia sud vzhladom na koncentraciu namietkového konania, nemdze prihliadat. Poukazanim na
rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky (d’alej aj ako ,,NS CR%) sp. zn. 29 Cdo 3417/2007 sad
prvej inStancie uviedol, ze dovodom plnenia v zmysle zmenkového platobného rozkazu je samotna
existencia zmenky. Prvoin§tan¢ny sud poukazal na judikovany zaver Vrchného studu v Prahe v rozsudku
sp. zn. 9 Cmo 533/00 zo dna 06. 03. 2011, ktorého zavery su koherentné s rozhodovacou praxou sudov
Slovenskej republiky a namietku neexistencie zmenkového dlhu postdil ako nedévodnt. Na prijaty zaver
prvoinstanéného sudu nemala vplyv namietka zalovaného o neposkytnuti plnenia odvolavajic sa na
pravnu Upravu o obmedzeni platieb v hotovosti. Sud prvej inStancie zdoéraznil, ze pripadné poruSenie
verejno-pravneho predpisu, obmedzujiceho hotovostné platby, nemd priamy dopad na oblast’
sukromno-pravnych vzt'ahov a zavidzkov z nich vyplyvajicich, ak zdkon neustanovuje inak.

6. K namietke, Ze zo strany zalobcu nebol riadne a v€as vykonany tkon potrebny na zachovanie
zmenkového naroku, sud prvej inStancie uviedol, Ze z textu vlastnej zmenky priamo vyplyva povinnost’
zmenkového dlznika phit' zmenkovému veritelovi konkrétnu zmenkovli sumu, dei a miesto splatnosti
zmenky. Poukazal na rozhodnutie Vrchného sidu v Olomouci zo dna 24. 01. 2006, sp. zn. 7 Cmo
115/2005, z ktorého vyplyva, ze nepredlozenie zmenky v lehote splatnosti na platenie méze mat’ vplyv
na pravo zmenkového veritel'a uplatiiovat’ zmenkovy urok voci osobe zmenkovo zaviazanej v pripade, ak
tato osoba riadne a v€as nesplni svoj zmenkovy zavézok. Doékazna povinnost’ v pripade podania
namietok vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu zatazuje osobu, ktord namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu podala. Dokaz o tom, ze uUkony pre zachovanie postihovych prav boli riadne
vykonané, nemusi podat’ majitel’ zmenky, a kym nie je preukazany opak, plati, Ze tikon sa stal riadne a
v€as. Vzhl'adom na postavenie zalovaného ako vystavitela vlastnej zmenky, a teda priameho dlznika, pre
uplatnenie zmenkovych narokov zalobcovi postacovalo predlozenie prvopisu zmenky. Na zaklade platnej
zmenky bol Zzalobca opravneny vykonat svoje postihové prava voci Zalovanému ako priamemu
diznikovi. Sud prvej inStancie z uvedeného dévodu namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

7. O néhrade trov konania rozhodol prvoinstan¢ny sud podla § 142 ods. 1

O. s. p. v zneni platnom a u¢innom do 30. 06. 2016 a vzhl'adom k tomu, ze zalobca si v zdkonom
stanovenej 3-dnovej lehote nahradu trov nadmietkového konania vo¢i Zalovanému neuplatnil, sud prvej
inStancie nebol viazany vyrokom o prisudeni nahrady trov konania, preto rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu
trov namietkového konania nepriznava.

8. Na odvolanie Zalovaného proti prvoinitanénému rozsudku, Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci (§
10 ods. 1 O. s. p.), po prejednani veci v medziach odvolacich dévodov zZalovaného podla § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 211 ods. 2 O. s. p. a verejnom vyhlaseni rozsudku,
re$pektujuc ust. § 156 ods. 1, 3 O. s. p., rozsudkom ¢. k. 13CoZm/4/2017-316 zo dna 25. 10. 2017,
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil

9 . Odvolaci sud okruh odvolacich dovodov Zzalovaného zaradil do roviny procesnej namietky
zalovaného, Ze prejednanim veci v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu mu bolo upreté
pravo vyjadrit' sa k prejednavanej veci a dodat’ dokazy sved¢iace v jeho prospech. Dalej namietol, Ze
plnomocenstvo udelené dia 23. 06. 2015 pravnemu zastupcovi zalovaného je absolitne neplatné, a preto
nenastali u¢inky doruéenia zmenkového platobného rozkazu. Daliia odvolacia argumentacia Zalovaného
sa viazala k samotnej spravnosti rozhodnutia prvoinstan¢ného sudu, ked zalovany tvrdil, Zze plnenie,
ktoré malo byt zabezpecené predmetnou zmenkou, zalobcom nikdy nebolo poskytnuté.

10. Zalovany namietol vadu konania, spoéivajiicu v procesnom postupe okresného stidu, ktory prejednal
vec na pojednavani dita 21. 06. 2016 v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu napriek
tomu, ze svoju neucast na pojednavani riadne a vcas ospravedlnili predlozenim potvrdenia o
praceneschopnosti zalovaného z dovodu jeho dlhodobych a vaznych pretrvavajicich zdravotnych
problémov a vo vztahu k pravnemu zastupcovi Zalovaného koliziou skor oznameného terminu
nariadeného vysluchu v trestnej veci, a to nutnej obhajoby. Tymto postupom okresného sudu doslo
podla tvrdenia zalovaného k odiatiu moznosti jeho osoby konat pred sudom. Predmetni namietku
zalovaného, teda Ze prejednanim veci v jeho nepritomnosti malo byt odopreté pravo osobnej ucasti



ucastnika na pojednavani a pravo vyjadrit’ sa k vSetkym skuto¢nostiam suvisiacim so sudenou vecou,
odvolaci sud vyhodnotil za nerelevantni. Oboznamiac sa s obsahom spisového materidlu odvolaci sud
zistil, ze vo veciboli vyty¢ené dve stidne pojednivania, a to na dent 26. 02. 2016 a 20. 05. 2016.
Sucastou predvolani na pojedndvania bolo procesné poucenie podla § 120 ods. 4 O. s. p., ako aj
procesné poucenie podla § 119 ods. 3 O. s. p.. Pojednavania boli odro¢ené za akceptovania ziadosti
zalovaného a po vykonanom pouceni okresnym sudom o tom, ze dalSiu ziadost o odrocenie
pojednévania nebude sud akceptovat. Na pojedndvani konanom dna 21. 06. 2016 sa nezicastnil
zalovany ani jeho pravny zastupca, ktorého ziadosti o odrocenie pojednévania sud nevyhovel. Odvolaci
sud konstatoval, Ze uvedenym postupom okresného sudu k odiatiu moznosti zalovanému konat’ pred
sudom, nedoslo. Odvolaci sud za vecne spravny vyhodnotil postup sudu prvej inStancie, ked s
poukazom na § 101 ods. 2 O. s. p. zhodnocoval podmienky, pre ktoré mal za to, ze vec modze prejednat’
v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Okresny std podla nazoru odvolacicho sudu
spravne poukdazal na priebeh celého konania, nim vykonané poucenie pre zalovaného, skuto¢nost’, ze si
zalovany po pouceni opédtovne zvolil pravneho zastupcu J.. N.W.S. K. dna 17. 06. 2016, hoci mal
vedomost” o tom, Ze v dosledku kolizie terminu pojednavania na den 21. 06. 2016 s vySetrovacim
ukonom, sa jeho pravny zastupca pojednavania nezicastni. Odvolaci std dodal, Zze zalovany mal
vedomost’ o nariadenom termine pojednavania odo diia 02. 06. 2016 (doruc€enka na ¢. 1. 56 spisu), a
teda mal dostatok Casu na zvolenie si pravneho zéstupcu, ktory sa nariadeného pojednavania bude moct’
zh&astnit. Zalovany neuviedol ani existenciu takych okolnosti, ktoré by mu objektivne branili zvolit’ si
advokata skor, a to tak, aby nim zvoleny pravny zastupca mal moznost’ zariadit’ si pracovné zaleZitosti
tak, aby sa pojednavania mohol za&astnit. Zalovany neuviedol Ziadny objektivny dovod, preo si nezvolil
iného zastupcu. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom zalovaného odvolaci sud poukézal na zaver
vyjadreny v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid SR®) sp. zn. I. US
68/1998, z 13. 01. 1991, ako i rozhodnuti Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 94/05-13, d’alej poukazal na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sad SR* alebo ,,NS SR*) sp.
zn. 5 Cdo 77/2002 a 3 Obdo 9/2007. Odvolaci std uviedol, ze zalovany okresnému stdu nepredlozil ani
kvalifikované vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zmysle § 119 ods. 3 O. s. p., a teda nebolo preukazané a
ziadost’ o odroc¢enie pojednavania vo vzt'ahu k zalovanému neobsahovala také vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, ze ucastou Zalovaného na pojednavani by doslo k ohrozeniu jeho Zivota alebo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu tak, ako to predpoklada znenie ust. § 119 ods. 3 O. s. p.. Uviedol d’alej, Zze pokial’
takéto potvrdenie zo strany Zalovaného o jeho zdravotnom stave nebolo predlozené, potom nebolo
mozné navrhu o odrocenie pojednavania vyhoviet, a pokial sud prvej inStancie vec prejednal v
nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zéstupcu, postupoval v stlade so zdkonom. Poukdzanim na
dalsi nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 69/1998 zo dita 13. 01. 1999 a uznesenie Najvyssicho stdu
SR sp. zn. 2 Cdo 96/1999 odvolaci sud konstatoval, Ze prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného
nedoslo k odnatiu jeho prava konat pred sudom, pretoze sud prvej inStancie mal splnené vSetky
procesné zikonné podmienky k prejednaniu veci v jeho nepritomnosti. Zalovany tak nebol vyli¢eny z
uplatiiovania svojich procesno-pravnych tkonov. Sud prvej inStancie ziadnym sposobom
nediskvalifikoval zalovaného ako ucCastnika v prave z(cCastnit' sa pojedndvania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, zhrnut' svoje navrhy, namietat’ pripadny
nespravny procesny postup prvoin§tan¢ného stdu, a tym nemohlo d6jst’ ani k poruseniu prava na
spravodlivé sidne konanie.

11. Odvolaci sud d’alej vyslovil nazor, ze nebolo odinaté ani pravo Zalovaného

na oznacovanie a predkladanie dokazov. Uviedol, Ze zalovany uz v ramci nim podanych namietok v
podani zo dia 23. 10. 2015 proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu si mohol splnit’ svoju
dokaznu povinnost, t. j. uz v namietkach mal moznost’ oznacit, pripadne pripojit' dokazy, vykonania
ktorych sa doméha. MoZnost' Zalovaného sphit’ si svoju dokaznu povinnost’ bola dand aj k terminu
pojednavania nariadeného na den 21. 06. 2016. Plnenie dokaznej povinnosti strany sporu nie je moznost’
zuzujico viazat len na toto predmetné ustne pojednavanie, pretoze od momentu podania namietok
zalovanym az do momentu rozhodnutia okresnym stdom si zalovany mohol plnit svoju dokaznt
povinnost, t. j. do spisového materidlu ozna¢it’ a predlozit dokazy, vykonania ktorych sa domaéha.
Uvedenym smerom zalovany nepostupoval, a preto sa nemdze domahat’ toho, ze by doslo k odiatiu jeho
moznosti konat' pred okresnym sudom v rovine dokazovania. Ak Zalovany podal namietky proti



zmenkovému platobnému rozkazu, k tymto namietkam sa vztahovala jeho dokazna povinnost’. Za stavu,
ze pred okresnym stidom boli splnené podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti zalovaného, tak
zakonite boli splnené podmienky aj k prejednaniu zmenkovych narokov uplatnenych zalobcom, rovnako
boli splnené aj podmienky k vykondvaniu dokazov v nepritomnosti zalovaného, pre ktoru skutocnost’
nebolo mozné konstatovat odnatie moznosti zalovanému konat pred sudom, a to ani v rovine
vykonavaného dokazovania. Krajsky sud skonstatoval, Ze tak Zalobcovi ako aj zalovanému bol dany
priestor v ramci postupu okresného studu pre uplatnenie procesnych prav, a pokial tieto, resp. niektoré z
nich zalovany ako ucastnik sudneho konania nenaplnil, tak nemozno dospiet’ k zaveru o odilati moznosti
konat’ pred sudom.

12. Vo vztahu k dalsim odvolacim dévodom Zalovaného, odvolaci sid poukazom na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 350/09 zo dia 08. 10. 2009, vyuzil moznost’ danti mu ust. § 219
ods. 2 O. s. p., a stotozniac sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie v celom rozsahu, nan
odkazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zzalovaného
odvolaci std uviedol, Ze pri posudzovani odvolania Zalované¢ho bol povinny prihliadat’ nielen k ust. § 212
ods. 1 O. s. p., ale aj k procesnému stavu poucenia vykonaného okresnym stidom podla § 120 ods. 4
O. s. p. za reSpektovania koncentra¢nej zasady platiacej v ramci zmenkového konania.

13. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vyrok zavisly od vyroku v merite veci (ked’ze vyrok o trovach konania nebol
osobitne odvolanim napadnuty).

14. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1

O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 O. s. p.. Odvolaci sud ndhradu trov odvolacicho
konania Zalobcovi ako uspe$snému ucastnikovi nepriznal, nakolko Zalobca si nahradu tychto trov
neuplatnil.

15. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol prévoplatnost’ dita 08. 12. 2017.

16. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (pisomnym
podanim zo dia 19. 12. 2017 na ¢. 1. 332 - 336 spisu) s poukazom na ust. § 420 pism. f/ C. s. p.,
namietajuc procesny postup sudu prvej inStancie na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo dna 21. 06. 2016
bez pritomnosti zalovaného ako i jeho pravneho zastupcu, ktorym postupom sud podla zalovaného
porusil ust. § 101 ods. 2 O. s. p.. Poukazal na plnomocenstvo udelené svojmu pravnemu zastupcovi, v
ktorom vyslovene uviedol, Ze nesuhlasi, aby si pravny zastupca za seba urcil zastupcu. Pravny zastupca
bezodkladne po prevzati pravneho zastupovania poziadal o odro¢enie pojednavania, ktoré sa malo konat’
dna 21. 06. 2016. Na den, kedy bolo nariadené pojednavanie v tejto veci, bola nutnd ucast’ pravneho
zastupcu pri vySetrovacom ukone, o ktorom sa dozvedel dita 15. 06. 2016, preto by sa malo aplikovat’
pravo predstihu. O rozhodnuti sudu o ziadosti zalovaného o odroCenie pojednévania sa pravny zastupca
zalovaného dozvedel prostrednictvom e-mailu, zaslaného 33 minut pred nariadenym pojednavanim. Na
pojednavani dna 21. 06. 2016 vykonal sid prvej inStancie dokazovanie bez pritomnosti zalovaného a jeho
pravneho zastupcu s poukazom na § 101 ods. 2 O. s. p., oboznamil obsah listinnych dbkazov,
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok. O odrocenie pojednavania nariadeného
na deii 21. 06. 2016 poziadal zalovany aj z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, pricom k ziadosti
neprilozil vyjadrenie oSetrujiceho lekara. Sud prvej inStancie mal podla nazoru Zalovaného vyzvat’ jeho
osobu podla § 43 ods. 1 O. s. p. na odstranenie vad podania spoc¢ivajiicich v nepriloZzeni vyjadrenia
oSetrujiceho lekara. Na zaklade uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu stidu navrhol, aby napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie zrusSil a vec vratil
prvoinstanénému sudu na d’aliie konanie. Zalovany zarovei navrhol odlozit' vykonatelnost rozsudku
odvolacieho sudu.

17. V lehote na podanie dovolania Zalovany dorucil sudu prvej inStancie doplnenie dovolania zo dna 18.
01. 2018 (¢. 1 357 - 359 spisu), v ktorom namietol skutkové okolnosti vystavenia zmenky a
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Zaroven upozornil dovolaci sud na zaCaté exekucné konanie, s
poukazom na navrh na odklad vykonatelnosti, ktory uplatnil v dovolani.



18. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca (pisomnym podanim zo dia 16. 07. 2018 na ¢.
1. 469 - 471), ktory uviedol, Ze zalovany kona v rozpore s dobrymi mravmi, scudzil svoj majetok, aby sa
vyhol plneniu zavizkov a je pravdepodobné, Ze vlastni finanéné prostriedky. Zalobca navrhol rozsudok
odvolacieho sudu ¢. k. 13CoZm/4/2017-316 zo dna 25. 10. 2017 potvrdit. Stucasne si uplatnil nadhradu
trov konania v plnej vyske.

19. Wyjadrenie Zalobcu k dovolaniu Zalovaného sud prvej inStancie dorucil v sulade s § 436 ods. 4 C. s.
p. zalovanému (€. 1. 473).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas Zalovany ako strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipeny advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

21. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
dilom nadobudnutia jeho ti€innosti (1. jala 2016).

22. V danom pripade bolo konanie v predmetnom spore zacaté dina 07. 04. 2015, podanim navrhu
zalobcu na vydanie zmenkového platobného rozkazu podla § 175 ods. 1 O. s. p. zo dna 01. 04. 2015 na
Okresny sud Zilina (¢. 1. 1 - 2). Konanie tak zalalo eSte pred 1. julom 2016 a aj rozsudok
prvoin§tanéného sudu, ktorym tento zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 10CbZm/12/2015-25 zo dia
16.10.2015, ponechal v platnosti, bol vydany dita 21. 06. 2016, a teda eSte za G¢innosti O. s. p.. Na
odvolanie zalovaného, rozhodol odvolaci sud rozsudkom po 1. juli 2016 (dia 25. 10. 2017)), a teda uz
podla C. s. p. a dovolanie Zalovaného bolo podané tiez podl'a C. s. p.. Aj po zmene pravnej Upravy
dovolacicho konania, ktoru priniesol C. s. p. ako novy civiny procesny kodex v porovnani s
predchadzajicou prévnou tpravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

23. V zmysle uvedeného, Gspesné uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekunddrnym) zaverom
dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu neumoziuje postipit v dovolacom konani d’alej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

24. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zzalovanym.

25. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

26. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

27. S poukazom na upravu dovolania u¢inna od 01. 07. 2016, odlisnt od pravnej tipravy ucinnej do 30.
06. 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. a pokial’ dovolanie
nema vykazovat’ nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/



C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani jednoznacne uviest, ktorou z vad
zméto¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho povinnostou podla § 431 ods. 2
C. s. p. uviest’, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto podmienky splnené, méze dovolaci
sud pristupit’ k preskiimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod aj skutoéne dany. V dosledku
viazanosti dovolacicho sudu dovolacim doévodom neskima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

28. V danom pripade zalobca zméto¢nost’ konania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Zalovany danost uvedenej procesnej vady vzhliada v nespravnom procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ktory dna 21. 06. 2016 uskuto¢nil pojednavanie bez pritomnosti zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, v rozpore s vtedy uc¢innym ust. § 101 ods. 2 O. s. p..

30. Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked’ si ucastnici neCinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, moze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy.

31. Podl'a § 119 ods. 3 O. s. p., ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
ze zdravotny stav G¢astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti¢ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zéstupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu zicastnit’ sa pojednavania.

32. Dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom s vecou suvisiaceho sudneho spisu zistil, ze konanie v
predmetnej veci zacalo dna 07. 04. 2015, kedy bol sudu prvej in§tancie doru¢eny navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, ktory bol nésledne vydany diia 16. 10. 2015 (¢. 1. 25). Po namietkach
podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu, uplatnenymi vcas zalovanym, bolo nariadené
pojednavanie na den 26. 02. 2016 (¢. L 33). Pravnemu zastupcovi zalovaného bolo doru¢ené predvolanie
dna 28. 12. 2015, sudu vsak az dna 25. 02. 2016 (deni pred pojednavanim) oznamil, ze vypovedal
plnomocenstvo udelené zalovanému. V ten isty deni dorucil sidu prvej inStancie zalovany ziadost' o
odrocenie pojednavania vzhladom na vypoved plhomocenstva advokatom a jeho zdravotny stav, k
¢omu prilozil doklad o docasnej pracovnej neschopnosti. Sud prvej inStancie ziadosti o odrocenie
pojednavania vyhovel (¢. 1. 37). Sud odroc€il pojednavanie na den 20. 05. 2016 s tym, ze predvolanie
bolo Zalovanému doru¢ené dita 14. 03. 2016 (¢. 1. 41). Zalovany opitovne kratko pred terminom
nariadeného pojednavania dia 17. 05. 2016 dorucil sadu prvej inStancie ziadost o odrocenie
pojednévania zo zdravotnych doévodov (¢. 1 43) a prilozil potvrdenie o dlhodobej pracovnej
neschopnosti. Sud prvej inStancie ziadosti zalovaného o odrocenie pojednavania opét’ vyhovel (. 1. 44).
Sudu prvej inStancie bolo nasledne doruc¢ené vyjadrenie zalobcu zo dna 20. 05. 2016 (¢. 1. 49), v
ktorom namietal obstrukcie zo strany Zalovaného smerujuce k zbytoénym prietahom v konani. Ziadal,
aby sud prvej inStancie rozhodol v nepritomnosti zalovaného. Sud prvej inStancie odrocil pojednavanie
na defi 21. 06. 2016 (&. 1. 56). Zalovanému dorugil diia 02. 06. 2016 predvolanie spolu s vyzvou zo dia
24. 05. 2016 (¢. 1. 61), v ktorej zalovaného poucil, ze aj napriek skuto€nosti, Ze ndvrh na odrocenie
pojednavania zo diia 16. 05. 2016 nespliial naleZitosti podla § 119 ods. 2 O. s. p., std tomuto navrhu
vyhovel a pojednavanie odrocil. V pripade opakovanej ziadosti zalovaného o odro¢enie pojednavania, tato
nebude sudom akceptovana, nakol’ko zalovany ma moznost zvolit’ si v konani zastupcu alebo prijat’
opatrenia, aby sa mohol pojednavania riadne za¢astnit’. Diia 17. 06. 2016 (piatok) o 15:29 zaslal pravny
zastupca zalovaného sudu ziadost’ o odroCenie pojednavania z dévodu, ze dna 17. 06. 2016 prevzal
pravne zastupovanie Zalovaného a diia 15. 06. 2016 mu bol oznameny termin vySetrovacieho ukonu v



trestnej veci, kde bol ustanoveny za obhajcu obvineného, priCom termin vysluchu obvineného bol
stanoveny na den 21. 06. 2016. O odroCenie pojednavania Zziadal z doévodu kolizie terminu
vySetrovacicho ukonu a nariadeného pojedndvania a z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu
zalovaného, pricom k navrhu prilozil potvrdenie o pracovnej neschopnosti zalovaného z 10. 08. 2015.
Sud prvej inStancie diia 21. 06. 2016 o 09:27 hod. odoslal pravnemu zastupcovi Zalovaného e-mail, v
ktorom mu omamil, Ze ziadosti o odrocenie pojednavania zalovaného nevyhovie. Diia 21. 06. 2016 sa
uskuto€nilo pojedndvanie na stide prvej inStancie bez pritomnosti Zalovaného, ako ajjeho pravneho
zastupcu (€. 1. 75), sud vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené a vyhlésil rozsudok, ktorym ponechal
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a zalobcovi nahradu trov namietkového konania nepriznal.

33. Po preskiimani zalovanym uplatneného dovolacicho dévodu a obsahu s vecou suvisiaceho sudneho
spisu, z ktorého vyplyvaji vyssie konstatované skutocnosti, dovolaci sid dévod pripustnosti dovolania
nezistil. Zalovany opakovane uplatiioval navrhy na odroéenie pojednavania na posledna chvilu a
nezodpovedajic podmienkam podla § 119 ods. 3 O. s. p., ked’ stidu nedolozil pristusné vyjadrenie
oSetrujuceho lekara. Skutoénost’, Ze k zvoleniu pravneho zastupcu pristupil 5 dni pred nariadenym
pojednavanim, priCom predvolanie mu bolo doru¢ené dna 02. 06. 2016, teda v dostatoénom ¢asovom
predstihu, naznacuje imyselnym obS§trukcidm zo strany Zalovaného. Pravny zéstupca zalovaného naviac
v cCase, kedy prevzal pravne zastupovanie zalovaného (17. 06. 2016) mal vedomost o tom, ze
nariadeného pojednavania sa nebude moct zucastnit’. Sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked’
konstatoval, Ze su splnené podmienky podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal bez pritomnosti
zalovaného. Zalovanym opakovane predkladané potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti nie st
vyjadreniami osetrujiceho lekara, ktoré predpokladéd ust. § 119 ods. 3 O. s. p.. Lekar zalovaného v nich
nekonStatoval, ze zdravotny stav zalovaného neumoziiuje jeho ucast’ na pojednavani. Len samotné
potvrdenie o praceneschopnosti takyto stav Zalovaného nepreukazuje. Skuto¢nost, ze sud prvej
in§tancie nepovazoval dovody uvedené pravnym zastupcom zalovaného v navrhu na odrocenie
pojednavania zo dna 17. 06. 2016 za dolezité dévody pre odrocenie pojednavania podla § 101 ods. 2 O.
s. p., plne koreSponduje so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie, v
ktorom sud konstatoval, Zze s prihliadnutim na moment zacatia konania, opakované Ziadosti zalovaného o
odro¢enie pojednavania, ukonéenie pravneho zastupovania pdvodnym pravnym zastupcom a opidtovné
udelenie plnej moci tomu istému pravnemu zastupcovi aj napriek zrejmej kolizii, nie je mozné dévody pre
odro¢enie tvrdené Zalovanym vyhodnotit' ako postacujuce pre opdtovné odro¢enie pojednavania. Sud
prvej inStancie pritom zohl'adnil pravo zalobcu na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

34. Odvolaci stid uvedeny postup stiidu prvej indtancie oznagil za spravny. Zalovany neuviedol existenciu
takych okolnosti, ktoré by mu objektivne branili zvolit’ si pravneho zastupcu skor a zaroven tak, aby si
zvoleny pravny zastupca mal moznost’ zariadit’ pracovné zalezitosti s ohl'adom na uz vytyceny termin
pojednéavania.

35. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze vykonanie pojednavania

bez pritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu, za splnenia podmienok zakotvenych § 101 ods. 2
O. s. p. nie je nespravnym procesnym postupom sudu. Kazdi Ziadost” o odrocenie pojednavania je
potrebné posudzovat' osobitne a sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na okolnosti doterajSicho
priebehu konania. Hoci Zalovany nepredlozil sudu prvej inStancie vyjadrenie lekara podla § 119 ods. 3 O.
s. p., sud jeho predchadzajicej Ziadosti o odroCenie pojednavania zo zdravotnych doévodov vyhovel,
zaroven Zalovaného poucil, Ze takato nepodlozend ziadost’ sidom opdtovne akceptovana nebude.

36. Zalovany v dovolani d’alej oznagil uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 328/2012 zo dia
30. 10. 2013, z ktorého vyplyva zaver, ze neprilozenie vyjadrenia oSetrujuceho lekara predpokladaného
ust. § 119 ods. 3 O. s. p., je potrebné povazovat’ za vadu podania, ktorti sa ma sud pokusit’ odstranit’
postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p.. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho
sidu SR sp. zn. 7Cdo/130/2012 zo dna 24. 04. 2013, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 132/2014, v ktorom bol vyjadreny
odliny pravny zaver, podla ktorého ucelom ust. § 119 ods.2 a 3 O. s. p. je zamedzenie obStrukcii
vytvaranych sporovymi stranami vyhybanim sa U¢asti na pojednavani a zdravotny stav Ucastnika



konania je dovodom na odrocenie pojednavania, len ak je stidu spravidla pred rozhodnutim

o ziadosti o odrocenie pojedndvania, preukazané vyjadrenim lekdra, Zze ucastnik konania nie je schopny
bez ohrozenia zivota alebo ziavazného zhorSenia zdravotného stavu, zGcCastnit’ sa pojednivania. S
uvedenym pravnym nazorom sa stotoznili senaty NajvysSicho sudu SR aj v neskorSich rozhodnutiach
sp. zn. 3 Cdo 136/2016, 3 Cdo 399/2013, 4 Cdo 314/2013, 5 Cdo 169/2013, 7 Cdo 574/2013 a 3 Cdo
156/2018. Utel sledovany ust. § 119 ods. 3 O. s. p. by sa v praxi nedosiahol, pokial’ by za nevyhnutny
dovod na odrocenie pojednivania bola povazovana aj lekdrsky nedolozend ziadost o odrocenie
pojednéavania.

37. Pravny zastupca v Case, kedy po druhykrat prevzal pravne zastupovanie Zalovaného v tomto spore
vedel, Ze pojednavania nariadeného na deit 21. 06. 2016 sa nebude méoct zi&astnit. Zalovanému nié
nebranilo zvolit' si (aj in¢ho) pravneho zastupcu skor a zabezpelit' jeho U€ast’ na pojedndvani, ked’
predvolanie na pojednavanie mu bolo doruc¢ené dna 02. 06. 2016. Postup Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu preto vykazuje znaky obstrukéného spravania majuceho za ucel oddialit’ rozhodnutie vo veci a
sposobit’ neprimerané prietahy v konani. Samotna kolizia nariadeného pojednavania a vySetrovacicho
ukonu pravneho zastupcu zalovaného nie je bez d’alsicho délezitym dévodom na odro¢enie pojednavania,
najmé ked’ pravne zastipenie prevzal advokat uz s vedomostou, ze nariadeného pojednévania sa nebude
moct zacastnit. Nemohlo preto ist’ o okolnost’ nepredvidatelnu a ndhlu, ktora je z pohladu § 101 ods. 2
O. s. p. dolezitym dévodom pre odrocenie pojednavania.

38. Dovolaci sud napokon uvadza, Ze rozhodnutia stidu prvej inStancie i sidu odvolacieho st dostatocne
odovodnené, spliajuce kritéria pre odovoditovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 220
ods. 2 C. s. p.) [uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 211 ods. 2 O. s. p. (§ 378 ods. 2 C. s.
p.)], a preto ich mozno povazovat’ za preskiimatelné a tistavne akceptovatelné. Odvolaci sud napriek
skutoénosti, Ze, vyuzijic moznost’ dani mu ust. § 387 ods. 2 C. s. p. (predtym § 219 ods. 2 O. s. p.),
mohol len odkadzat na zddvodnenie rozsudku okresnym sudom, k odvolacim namietkam zalovaného
podal dostatocnu pravnu argumentaciu.

39. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze doévod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p. dany nie je, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 447
pism. f/ C. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

40. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

41. Na zaver dovolaci sud dodava, Ze pokial Zalovany namietal skutkové zistenia, tieto na ucely
posudenia pripustnosti jeho dovolania nie je mozné povazovat’ za nespravny procesny postup sudu podla
§ 420 pism. f/ C. s. p.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p. ).

O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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