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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: V.. V. C.,
nar. XX.XX.XXXX, KA XXXX, B, proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Spitdlska 8,  Bratislava, o  preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia = Zalovaného  ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/ 2016/1938-0002 Sv zo dina 12.02.2016, o kasadnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 4S5/14/2016-41 zo dna 09.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4S/14/2016-41 zo dia
09.02.2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina (d’alej aj len ,,arad*) rozhodnutim ¢&.
HE2/PHNaSSD/SOC/2015/9862-0012 zo diia 30.11.2015 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®)
uloZil Zalobcovi podla § 25 ods. 6 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 417/2013 Z. z.“)
povinnost’ vratitt pomoc v hmotnej nudzi poskytnuti nepravom za obdobie od 01.08.2014 do
31.10.2015 v sume 837 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet tradu. V odévodneni tirad
uviedol, Ze sociadlnym Setrenim dna 23.10.2015 v rodinnom dome na adrese K. XXXX bola zistena
pritomnost’ majitel’ky rodinného domu pani P. B., ktora potvrdila, Zze stale obyva danti nehnutelnost’ a je
tu prihlasend na trvaly pobyt rovnako ako aj ndjomca. Doziadanim na Mestskom urade Snina trad zistil,
ze na uvedenej adrese ma trvaly pobyt pdt osob, za tuhy komunalny odpad st hradené poplatky za
majitel’ku rodinného domu a za najomcu. Predmetom najomnej zmluvy je prendjom samostatnej Casti
rodinného domu a nie prenajom rodinného domu. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti Zalobca ako prijemca
pomoci v hmotnej nudzi nespiial narok na prispevok na byvanie od 01.08.2014 do 31.10.2015. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/1938-0002 Sv zo dia 12.02.2016



(dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. Zdoraznil, Ze zo zdznamu uradu zo socidlneho zistovania v domdacnosti pani B. zo dila
23.10.2015 mal za preukazané, ze rodinny dom nebol zalobcovi prenajaty v celosti a nebola mu do
najmu odovzdana ani samostatni bytova jednotka v rodinnom dome. Zalobca ako ndjomca ma v
rodinnom dome prenajati jednu izbu, kde ma svoje osobné veci, ostatné prislusenstvo domu uziva
spolo¢ne s vlastnitkou domu, ktora v fiom byva a cely ho uZiva. Zalovany bol nézoru, e na zaklade
najomnej zmluvy zo dita 13.08.2014 uzatvorenej medzi pani P. B. ako prenajimatel’kou a zalobcom ako
ngjomcom (d’alej aj len ,,ndjomnd zmluva™) mohol urad dospiet’ k zaveru, Ze vlastni¢ka rodinného domu
najomnou zmluvou prenechala najomcovi do uZivania cely rodinny dom, resp. samostatni bytovi
jednotku v rodinnom dome. Urad mu priznal prispevok na byvanie na ziklade predloZenej najomnej
zmluvy. Je pravdou, Ze z tejto najomnej zmluvy nie je zrejmé, Ze zalobcovi bola prenajata len jedna izba v
rodinnom dome, nakolko tuto skutocnost’ zaml¢al, a preto aj on nesie zodpovednost’ za to, Zze mu bol
nepravom poskytovany prispevok na byvanie. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel Zalovany k ndzoru,
ze Zalobcovi nepatri prispevok na byvanie podla § 14 zakona ¢. 417/2013 Z. z. od zaciatku poskytovania
pomoci v hmotnej nidzi, t. j. od 01.08.2014.

II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 4S/14/2016-41 zo dna 09.02.2017 tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrus$il a u¢astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 14 ods. 3 pism. a/, b/, § 14 ods. 5 pism. ¢/, § 25 ods. 1
a 6 zakona ¢. 417/2013 Z. z., § 685 ods. 1 az 3, § 686 ods. 1 a2, § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§50ds.2az4, §6o0ds. 1, § 98 ods. 1 pism. e/, § 107 ods. 1 a2, § 177 ods. 1, § 178 ods. 1, § 180
ods. 1, § 194 ods. 1, § 195, § 197, § 491 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
(dalej aj len ,,SSP*). Dospel k zaveru, ze Zzaloba je ddvodna. Z administrativneho spisu vyplyva, Zalobca
predlozil k Zziadosti o prispevok na byvanie njjomnu zmluvu a dalSie pisomnosti, ktoré zidkon ¢&.
417/2013 Z. z. vyzaduje. Na zaklade tychto dokladov dospel urad k zaveru, Ze Zalobca spiiia podmienky
pre priznanie prispevku na byvanie a prvostupniovym rozhodnutim mu zvysil pomoc v hmotnej nidzi o
prispevok na byvanie na sumu 55,40 od 01.08.2014. Socialne Setrenie vykonal v rodinnom dome na
adrese B., K. C.. XXXX az dia 23.10.2015, kde zistil, ze Zalobca nema prenajaty cely dom, ale len
jednu izbu v flom, aj ked’ uziva aj zvySok rodinného domu. Vzhl'adom na uvedené zistenie mu bola
napadnutym rozhodnutim Zalovaného znizena pomoc v hmotnej nadzi na sumu 9,60 eur mesa¢ne od
01.11.2015.

5. Z &lanku I. najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatelkou P. B. a Zalobcom ako najomcom
vyplyva, ze predmetom tejto zmluvy je prenijom samostatnej Casti obytného domu, evidovaného v
meste B. s adresou K. XXXX/XXX. Z clanku II. tejto zmluvy vyplyva, Ze prenajimatel’ odovzdava
najomcovi dom v stave sposobilom na uzivanie, priCom s jeho stavom bol nijomca uzrozumeny.
Prenajimatel’ sa zavizuje poskytnat’ najomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim domu.
Z ¢lanku 11I. tejto zmluvy vyplyva, Ze ndjomca je povinny uzivat dom a prisluSenstvo k domu patriace
riadne a v stlade s dobrymi mravmi. Z ndjomnej zmluvy podla nazoru krajského stidu vyplyva, Ze tato
ngjomna zmluva je nejasna a neurcitd. Bolo povinnost'ou Uradu vyzvat' Zalobcu na odstranenie vad tejto
najomnej zmluvy. Krajsky std sa nestotoznil s nazorom spravnych organov, Ze Zalobca zamlcal
rozhodujice skutoCnosti pre priznanie naroku na byvanie. Spravny organ sa priposudzovani jeho
ziadosti uspokojil s doloZenim najomnej zmluvy a potvrdenim o zaplateni najomného. Z prvostupniového
rozhodnutia ani nevyplyva, Ze by trad skumal, ¢i zalobca mé prenajaty rodinny dom alebo len jeho cast’
a uspokojil sa s tym, Ze predlozil ndjomna zmhuvu a potvrdenie o zaplateni najomného.

6. Z najomnej zmluvy aj zo socialneho Setrenia vyplyva, Ze zalobca ma v predmetnom rodinnom dome
jednu miestnost’, kde ma svoje osobné veci, ale uziva cely dom. Tento dom neuziva sam, ale uziva ho aj
jeho vlastnicka. Krajsky sud mal za to, ze Zalobcu mozno povazovat’ za ¢lena domacnosti v rodinnom
dome &. XXXX na ulici K. M. B,, a preto spiiial podmienky pre priznanie prispevku na byvanie podla §



14 ods. 3 pism. b/ a ods. 5 pism. ¢/ zékona ¢. 417/2013 Z. z..

7. Vzhl'adom na uvedené krajsky std zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného podl'a § 191 ods. 1 pism.
¢/, d/ SSP z dovodu, ze spravne organy vec nespravne pravne posudili a zaroven nedostatocne
odovodnili svoje rozhodnutia, ked’ze z nich nevyplyva, preCco nemozno posudzovat’ Zalobcu za najomcu
rodinného domu a pre¢o sa domnievaju, ze zavinil nepravom vyplateny prispevok na byvanie. V d'alsom
konani bude povinnostou spravnych organov vec opatovne posudit, zaoberat’ sa doslednej$ie ndjomnou
zmluvou, ktora bola podkladom pre priznanie prispevku na byvanie a odévodnit’, prec¢o nie je suladné s §
14 ods. 3 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z..

IIIL.

8. Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany (st'azovatel) kasacnti staznost’ navrhujiic, aby kasacny
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu zamietne alebo aby rozsudok krajského sidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nepriznal ndhradu trov konania. Kasa¢nu st'aznost’ odévodnil tym, ze
krajsky sud porusil zdkon, ked’ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe.

9. Podstatnou v tomto spore je podla ndzoru staZzovatela skutoCnost, ¢i Zalobca poberal pomoc v
hmotnej nidzi zvySenu o prispevok na byvanie pravom alebo nepravom. V tejto suvislosti citoval § 14
ods. 1, 3, 5 a § 25 ods. 6 zadkona ¢. 417/2013 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze Zalobca mal pre splnenie
podmienky priznania prispevku na byvanie preukazat’ splnenie podmienky najmu celého bytu, celého
rodinného domu alebo obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé¢ byvanie. Uvedené potvrdzuje aj
rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/13/2014 zo dna 30.09.2015. Napriek tomu, Ze najomna
zmluva je nejasna, Setrenim tradu bolo zistené, Ze Zalobca uziva len jednu miestnost’ v rodinnom dome,
v ktorom byva aj jeho vlastni¢ka a tieZ, ze Zalobca nie je vyluénym platitelom poplatkov za komunalny
odpad. Tu povazoval za potrebné uviest, ze irad mdze kedykol'vek pocas poberania pomoci v hmotnej
nudzi preverit, ¢ije tato aj opravnene vyplacana.

10. Na zéklade vykonaného $etrenia v domacnosti zalobcu bolo dostatocne preukazané, ze jeho byvanie
s vlastni¢kou prenajatého domu nespliia nielen podmienku plného a nerugeného uZivania domu, ale ani
podmienku vlastného najmu celého bytu ¢i celého rodinného domu. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobcovi
bol prispevok priznany nepravom a v rozpore so zdkonom. Ak tUrad zisti neopravnené vyplacanie
pomoci v hmotnej nudzi, je povinny bez ohl'adu na zavinenie odiat’ tito pomoc.

11. Stazovatel’ mal za to, Ze postup tradu, ktory rozhodol o znizeni pomoci v hmotnej nudzi a nasledne
o povinnosti vratit’ tito pomoc poskytnutu nepravom, bol spravny a v stlade so zakonom. Krajsky sud
spravne zistil skutkovy stav veci, av§ak vec nespravne pravne posudil, nakol’ko Zalobcovi nepatril narok
na prispevok na byvanie. Za nespravne oznacil aj tvrdenie krajského stidu, Ze stazovatel’ oprel napadnuté
rozhodnutie o zavinenie Zalobcu, a to z dovodu, Ze rozhodnutie o povinnosti vratit’ pomoc bolo vydané
podla § 25 ods. 6 veta prva zakona ¢. 417/2013 Z. z.. Ak by zalobca spdsobil neopravnené vyplacanie
pomoci v hmotnej nidzi, rozhodnutie by ukladalo povinnost’ vratit nepravom poskytnutd pomoc v
hmotnej ntidzi zvySenu o sankciu 10 %. Z uvedeného je teda zrejmé, ze stazovatel’ ziadal vratit' len to,
¢o bolo Zalobcovi poskytnuté nepravom. Nesuhlasil ani s tvrdenim krajského sudu uvedenym v bode 54
rozsudku, Ze zalobcu je mozné povazovat’ za ¢lena domacnosti v rodinnom dome ¢. XXXX na ulici K.
M. B,, a preto splital podmienky pre priznanie naroku na prispevok na byvanie. Zakon &. 417/2013 Z. z.
v § 3 upravuje, kto sa povazuje za ¢lena domacnosti. Zalobca podal samostatnii Ziadost' o pomoc v
hmotnej nidzi a je posudzovany podla § 3 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 417/2013 Z. z. ako jednotlivec. V
tomto pripade sa hmotnd nudza posudzuje podla prijmu, majetku a moznosti uplatnenia si narokov
vyluéne len zo strany Zalobcu. Skuto¢nost’, ze si Zzalobca prenajimal rodinny dom, resp. jednu izbu v
rodinnom dome a tento uziva spolo¢ne s jeho vlastnickou, nema ziadny vplyv na zmenu jeho postavenia
¢o do c¢lenstva v domacnosti a vzdy bude posudzovany len ako jednotlivec.

12. Dalej stazovatel’ poukézal na priebeh spravneho konania a tieZ na prvostupiiové rozhodnutie ako aj



napadnuté rozhodnutie. V stvislosti s namietkou, Ze krajsky std sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe citoval pravnu vetu z rozhodnutia ¢. 122 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR €. 6/2003 a z rozhodnutia ¢. 39 uverejneného v Stanoviskach a rozhodnutiach vo veciach
spravnych, Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2016.

Iv.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby ju kasaény stid zamietol ako neddvodni. V
prvom rade struc¢ne opisal skutkovy stav. V suvislosti s ndmietkami st'aZovatela uvedenymi v kasac¢nej
staznosti zdoraznil, Ze pomoc v hmotnej nudzi zvySeni o prispevok na byvanie nemohol poberat’
nepravom, pretoze mu bola priznana pravoplatnym rozhodnutim uradu ¢.
HE2/PHNASSD/SOC/2014/9900 zo dita 04.09.2014, ktoré nebolo do dne$ného dita zrugené.

14. Nakolko je namietka stazovatela ohladom vykladu pojmu ,ndjom rodinného domu* zasadna,
zalobca opétovne zdoraznil, Ze vyklad staZzovatel'a, podl'a ktorého je za najomcu rodinného domu mozné
povazovat’ iba osobu, ktorej vlastnik rodinného domu da do najmu cely rodinny dom, je v rozpore s
jazykovym aj logickym vykladom tohto pojmu. Z jazykového vykladu je zrejmé, ze kazdy, kto si
prenajima izbu v rodinnom dome, je ndjomcom a vztahuji sa na neho analogicky ustanovenia 6smej
¢asti siedmej hlavy Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukézal na § 685 ods. 1 a § 686 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ktory potvrdzuje jeho nazor, pretoze v zmysle tohto ustanovenia musi najomna
zmluva okrem iného obsahovat’ aj oznacCenie predmetu a rozsahu uzivania. Podla vykladu § 14 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 417/2013 Z. z. stazovatelom by v pripade nijmu bytu, pripadne rodinného domu
viacerymi najomcami, nevznikol narok na prispevok na byvanie Ziadnemu z nich. Tento vyklad je v
rozpore aj s § 14 ods. 7 zédkona ¢. 417/2013 Z. z., podla ktorého patri prispevok na byvanie v jednom
byte, rodinnom dome alebo v obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie len raz bez
ohl'adu na poc¢et doméacnosti uzivajicich byt. Napokon je dotknuty vyklad pojmu ,najom rodinného
domu* v rozpore aj so zmyslom poskytovania prispevku na byvanie.

15. Dalej zalobca namietal, Ze stazovatel’ ani v napadnutom rozhodnuti ani vo vyjadreni k Zalobe &i v
kasacnej staznosti neozrejmil dovody, pre¢o ho trad nevyzval na predlozenie dodatku k najomnej
zmluve, ked’ ju povazoval za nejednoznaénu. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie st'azovatela, Ze ,,...
byvanie Zalobcu s vlastnikom prenajatého domu nespliiia nielen podmienku pIného a nerugeného uZivania
domu, ktory mal byt v zmysle ¢l. II. ndjomnej zmluvy zalobcovi ako vyluénému ndjomcovi odovzdany,
ale aj podmienku vlastného najmu celého bytu ¢i celého rodinného domu...“. Podla nézoru zalobcu
nebolo z uvedeného mozné usudzovat, ze mu bol prenajaty cely dom ako vylu¢nému najomcovi tak, ako
to interpretoval st'azovatel.

16. Stazovatel nemd len moznost’ preverit’ opravnené vyplacanie pomoci v hmotnej niidzi, ale v zmysle
§ 14 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z. je povinny opdtovne prehodnotit’ podmienky naroku na
prispevok na byvanie po uplynuti Siestich po sebe nasledujucich mesiacov od posledného preukazaného
splnenia podmienok. Zalobcovi bol priznany prispevok na byvanie od 01.08.2014 a opitovne mu bol
prehodnoteny dita 01.08.2015. Az pri preSetreni diia 23.10.2015 bol vysloveny pravny nazor o nespheni
podmienok naroku na tento prispevok od zaciatku.

17. V suvislosti s dalSou namietkou stazovatela tykajicou sa pojmu ,.Clen domacnosti“ Zalobca
poukazal na to, Ze v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z. domacnost’ na ucely tohto
zakona tvoria spolo¢ne posudzované fyzické osoby, ktorymi je jednotlivec. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zalobca je ako jednotlivec ¢lenom domacnosti, a to domacnosti s jednym ¢lenom. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti mal Zalobca za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade uvedeného
vec spravne pravne posudil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil.

18. K d’alSej namietke stazovatela, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe uviedol,
ze rozsudkom krajského stdu nebolo zruSené napadnuté rozhodnutie Zalovaného len z doévodu
formalnych vad, ale aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia a nedostato¢ného oddvodnenia



rozhodnutia. V stvislosti s rozhodnutim ¢. 39 uverejnenym v Stanoviskach a rozhodnutiach vo veciach
spravnych, Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stidov SR €. 5/2016, na ktoré poukazal st’azovatel,
zalobca konStatoval, Ze uvedené rozhodnutie sa tyka dokazného bremena a nesuvisi s prejednavanym
pripadom.

V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (staZzovatel'a) je dovodna.

20. Predmetom konania bolo posudenie zékonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného o ulozeni
povinnosti zalobcovi vratit pomoc v hmotnej nidzi poskytnutej nepravom za obdobie od 01.08.2014 do
31.10.2015 v sume 837 eur.

21. Podra &l. 39 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kazdy, kto je v hmotnej nadzi, méa pravo na tak pomoc, ktora je
nevyhnutnd na zabezpeCenie zakladnych zivotnych podmienok. Podrobnosti o pravach podla odsekov 1
a 2 ustanovi zékon.

22. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z., hmotna nudza je stav, ked’ prijem Clenov domacnosti
podla tohto zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho préva alebo iného préava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit' prijem.

23. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 417/2013 Z. z., domacnost’ na ucely tohto zadkona tvoria
spolo¢ne posudzované fyzické osoby (d’alej len ,,¢len domacnosti®), ktorymi st jednotlivec.

24, Podla § 14 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z., prispevok na byvanie je ur¢eny na ¢iasto¢nil
thradu nékladov spojenych s byvanim. Prispevok na byvanie je 55,80 eura mesacne, ak ide o
domacnost’ s jednym ¢lenom doméacnosti.

25. Podl'a § 14 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 417/2013 Z. z., prispevok na byvanie patri, ak niektory ¢len
domacnosti je nijomcom bytu, njjomcom rodinného domu alebo najomcom obytnej miestnosti v
zariadeni urCenom na trvalé byvanie, ktoré domacnost’ uziva na byvanie.

26. Podla § 14 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 417/2013 Z. z., prispevok na byvanie patri, ak domacnost’
alebo ¢len domécnosti v byte, rodinnom dome alebo v obytnej miestnosti v zariadeni ur€enom na trvalé
byvanie podla odseku 3 pism. b/ uhrddza najomné a naklady za sluzby spojené s byvanim, ak je to
dohodnuté v najomnej zmluve alebo v pripade, Ze ma nedoplatky spojené s thradou nakladov za sluzby
spojené s byvanim, predlozi dohodu o splatkach a potvrdenie o riadnom plneni splatkového kalendara.

27. Podla § 25 ods. 1 zékona €. 417/2013 Z. z., ak sa pomoc v hmotnej nudzi a osobitny prispevok
priznali nepravom, odnimu sa od prvého dila v mesiaci, v ktorom sa priznali nepravom.

28. Podl'a § 25 ods. 6 zékona ¢. 417/2013 Z. z., fyzicka osoba je povinna vratit pomoc v hmotnej nidzi
a osobitny prispevok alebo ich ¢ast’ poskytnuté nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrili. Ak fyzicka
osoba spodsobila, Ze sa jej poskytovala alebo poskytuje pomoc v hmotnej nidzi, osobitny prispevok alebo
ich Cast’ nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrili, je povinna vratit' poskytnutii pomoc v hmotnej
nudzi, osobitny prispevok alebo ich ¢ast’ zvysené o 10 %.

29. ,,Zakon taxativne vymedzuje, kto ma narok na prispevok na byvanie. Ide o domacnosti, ktorych
¢lenovia vlastnia alebo st spoluvlastnikmi bytu alebo rodinného domu, uzivaného touto domécnost'ou na
byvanie, maju v najme byt, rodinny dom alebo obytni miestnost’ v zariadeni uréenom na trvalé byvanie,
ktoré domacnost’ uziva na byvanie, pripadne ak domacnost byva v zariadeni podporovaného byvania,



zariadeni pre seniorov, domove socidlnych sluzieb alebo $pecializovanom zariadeni, ak sa v nich
poskytuje socidlna sluzba plnoletej fyzickej osobe celoro¢nou pobytovou formou, v Utulku, domove na
polceste, zariadeni nudzového byvania alebo v krizovom stredisku alebo byva v byte alebo v rodinnom
dome na zaklade prava dozivotného uzivania.” (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9Szs0/84/2016
zo dna 31.01.2018).

30. Je nesporné, Ze zalobcovi bola rozhodnutim uradu ¢. HE2/PHNASSD/SOC/2014/9900 zo diia
04.09.2014 zvySena pomoc v hmotnej ntidzi na sumu 65,40 eur mesacne od 01.08.2014, a to na zaklade
najomnej zmluvy predloZenej Zalobcom, ktort uzatvoril ako najomca s pani P. B. ako prenajimatelkou. Z
vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX vyplyva, Ze vyluénou vlastni¢kou rodinného domu na K. L. XXXX
M. B. je P. B.. V ¢lanku 1. ndjomnej zmluvy bol predmet zmluvy vymedzeny tak, Ze je nim ,,... prenajom
samostatnej ¢asti obytného domu evidovaného v meste B. s adresou K. XXXX/XXX*“. Spornym sa v
konani stalo, ¢i bola zalobcovi v obdobi od 01.08.2014 do 31.10.2015 poskytnuta pomoc v hmotnej
nudzi nepravom.

31. Kasacny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom
rozsudku o dovodnosti podanej Zaloby ani s jeho tvrdenim, ze s ohladom na nejasnost’ a neurcitost
najomnej zmluvy bolo povinnostou uradu vyzvat zalobcu na odstranenie vad predmetnej ndjomnej
zmhuvy. Z § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z. vyplyva, Ze ziadatel o pomoc v hmotnej ntidzi
a ziadatel’ 0 osobitny prispevok st povinni preukazat’ vsetky skuto¢nosti rozhodujuce na vznik naroku
na pomoc v hmotnej nidzi a osobitny prispevok.

32. V prvom rade bolo povinnostou zalobcu ako ziadatela o pomoc v hmotnej nudzi preukazat’ splnenie
podmienok ustanovenych v zakone ¢. 417/2013 Z. z. pre priznanie prispevku na byvanie. K rovnakému
zaveru dospel Najvys$si sud SR v rozsudku sp. zn. 9S7so0/13/2014 zo dna 30.09.2015, v ktorom
konstatoval, ze ,,... pri uplatneni naroku na prispevok na byvanie musi Ziadatel' preukazat splnenie
podmienky zmluvy o najme (celého) bytu a sucasne preukazat’, Ze naklady spojené s tymto ndjmom aj
uhréadza. Pokial’ ide o obytni miestnost’, musi ist’ 0 obytni miestnost’ v zariadeni ur¢enom na byvanie -
takym zariadenim sa rozumeji napr. slobodarne, podnikové ubytovne, penziony a podobne, nie byty.
Byvanie s vlastnikom (vlastnikmi), pripadne s ndgjomcami bytu nenapiia poziadavky vlastného najmu
bytu alebo vlastnictva bytu zalobkytiou na Gcely § 13 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 417/2013 Z. z.*.

33. Na margo namictanej povinnosti Uradu vyzvat zalobcu na odstranenie nejasnosti ohladom
predlozenej najomnej zmluvy kasatny sud zdoraziiuje, ze predmetom tohto sidneho konania je
preskimanie zakonnosti rozhodnuti tykajucich sa povinnosti vratit pomoc v hmotnej nidzi a nie
rozhodnutia o jej priznani. Kasaény std teda nie je v prejednavanej veci opravneny posudzovat’
zakonnost’ postupu tradu vo veci rozhodovania o priznani naroku zalobcu na pomoc v hmotnej nidzi.

34. Je potrebné prisvedCit’ stazovatelovi, ze v pripade zistenia neopravneného vyplacania pomoci v
hmotnej nudzi je povinnostou tGradu bez ohladu na zavinenie tito pomoc poberatefovi odiiat. Urad
rozhodne o odnati pomoci v hmotnej nadzi predovSetkym v dvoch pripadoch, a to ak pracovnik
spravneho orgénu zisti, Ze pomoc v hmotnej nidzi bola priznana nepravom alebo vo vy$Sej sume ako
patrila alebo v pripade, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok pre d’alSie poskytovanie pomoci
v hmotnej nidzi. V prejednavanej veci boli dovodom pre zacatie konania o povinnosti zalobcu vratit’
pomoc v hmotnej nudzi vyplateni nepravom objektivne skuto¢nosti zistené socidlnym Setrenim
23.10.2015 v rodinnom dome na adrese K. XXXX M. B., ktoré st uvedené v zazname zo socidlneho
zistovania zo dna 23.10.2015. Wkonanym Setrenim urad zistil rozhodujicu skuto¢nost’, ktorou je, Ze
zalobcovi nebol prenajaty cely rodinny dom, ale iba jedna izba, pricom rodinny dom uZziva spolocne s
vlastni¢kou domu, ktora v ilom tiez byva a cely ho uziva.

35. Z citovanej judikatiry najvys$sieho sudu okrem iného vyplyva, Ze ak Ziadatel’ byva v rodinnom dome
spolo¢ne s vlastnickou, je zrejmé, Ze neboli naplhené podmienky vzniku najmu, a to prenechanie
rodinného domu v celosti do uZivania ndjjomcovi. Zakon ¢. 417/2013 Z. z. totiz priznava prispevok na
byvanie len vlastnikom alebo najjomcom bytov, rodinnych domov alebo nadjomcom obytnej miestnosti v



zariadeni ur¢enom na trvalé byvanie, nie v§ak najomcom ¢asti rodinného domu. Z uvedenych dévodov
povazoval kasa¢ny sud nazor staZzovatela vo veci povinnosti vratit pomoc v hmotnej nudzi vyplatenej
nepravom za spravny a v stlade s judikatarou najvyssieho studu.

36. Zalobca predostrel vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti predstavu o odlisnej koncepcii hodnotenia
podmienok naroku na prispevok na byvanie, podla ktorého by bolo mozné poberat’ tento prispevok aj v
pripade, ak ma ziadatel v nijme iba Cast’ rodinného domu. Takyto vyklad podmienok pre priznanie
naroku na uvedeny prispevok vSak zdkon ¢. 417/2013 Z. z. neumoziluje. Stanovenie podmienok pre
vyplacanie ,,benefitov zo Statnych prostriedkov je v rukdch zakonodarcu a spravne organy aj sudy v
konani o preskumani zakonnosti ich rozhodnuti st povinné reSpektovat’ platni pravnu upravu a
postupovat’ ,,de lege lata®.

37. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, Ze nedostatok splnenia takejto podmienky (t. j. ndjomny vztah k celému
rodinnému domu) nemozno nahradit’ rozsirujicim vykladom a doévodit’ tak, Ze narok na pefniazny
prispevok na byvanie ma aj ten, kto ma v najme iba ¢ast’ rodinného domu.

38. ,,Obiter dictum* kasa¢ny std poukazuje na konitatovanie Najvy3sieho spravneho sudu Ceskej
republiky v rozsudku ¢. k. 2Ads/168/2015-32 zo dna 27.08.2015 vo veci preskimania rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o davku §tatnej socialnej podpory (prispevku na byvanie), ze ,,... Su¢astou principu
dobrej spravy a ustretovosti icastnikovi spravneho konania nie je povinnost’ vyhoviet’ ziadatelovi, ktory
nesplita zdkonom stanovené podmienky. V tomto smere sa neuplatni ani spravne uvazenie.“

39. Vzhladom na uvedené dospel kasa¢ny sud k z&veru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

40. Ulohou krajského sidu v dalsom konani bude postupovat v intenciach pravneho nézoru
vysloveného kasacnym stidom v tomto rozsudku, vec prejednat’ znova v medziach podanej zaloby,
pricom zévery ohladom povinnosti vratit pomoc v hmotnej nidzi riadne a zrozumitelne odévodni. V
novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov
kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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