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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky F. F., byvajucej v L., zastupenej JUDr.
Vladimirom Franom, advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Haskova ¢. 18, proti manzelovi
C. F., byvajuicemu v H., zastipenému JUDr. Mgr. Vladimirom Gallom, PhD., advokatom so sidlom v
Bratislave, Sevéenkova &. 28, o rozvod manzelstva a Gipravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po
rozvode k maloletym detom Y. F., nar. I. a B. F., nar. 1., zastipenych opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 9 P 66/2015, o dovolani manzela proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 19. aprila
2017 sp. zn. 5 CoP 17/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. decembra 2016
¢. k. 9 P 66/2015-121 prvym vyrokom manzelstvo G¢astnikov uzavreté 1. rozviedol; druhym vyrokom
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat majetok deti v
beznych veciach budu obaja rodi¢ia; tretim vyrokom upravil styk otca s maloletymi det'mi tak, ze tento
je opravneny sa stretavat’ pocas kazdého parneho vikendu od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00
hod., kazdt neparnu stredu od 14.00 hod. do 18.30 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin, pocas
jarnych $kolskych prazdnin, cez viano¢né sviatky, velkono¢né sviatky s tym, Ze matka deti je povinna
deti pripravit’ a odovzdat’ v ureny €as otcovi deti v mieste svojho bydliska a otec je povinny deti vratit’
v ur¢enom ¢ase v mieste bydliska matky; $tvrtym vyrokom zaviazal otca platit’ vyzivné na mal. Y. po 90
eur mesacne, na mal. B. po 80 eur, vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky deti,
poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva; poslednym vyrokom vyslovil, ze uGcastnici
nemaji narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky std v Trencine rozsudkom z 19. aprila2017 sp. zn. 5 CoP 17/2017 odvolanie otca
maloletych deti proti druhému vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej intancie o zvereni deti do
osobnej starostlivosti matky odmietol. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ohladom tpravy styku



otca s maloletymi detmi zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s oboma detmia/ pocas kazdého
parneho vikendu od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., b/ kazdi neparnu stredu v ¢ase od
14,00 hod. do 18.30 hod., ¢/ pocas letnych Skolskych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00
hod. kazdého roka, od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. kazdého roka, pricom pocas letnych
Skolskych prazdnin od 1.7. do 31.8. kazdého roka neplati uprava styku podla bodu a/ a b/, d/ pocas
jarnych Skolskych prazdnin vzdy od Stvrtka od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., priCom pocas
jarnych Skolskych prazdnin neplati uprava styku podla bodu a/ a b/, e/ cez viano¢né sviatky v parnom
roku od 26.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho neparneho roku do 18.00 hod., v neparnom roku od
23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod., v parnom roku od 2.1. od 9.00 hod. do 6.1. do 17.00
hod., pricom pocas zimnych $kolskych prazdnin neplati uprava styku podl'a bodu a/ a b/, f/ kazdy parny
rok pocas Velkono¢nych sviatkov od Velkono¢nej soboty od 9.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do
18.00 hod., pricom v tomto obdobi neplati tiprava styku podla bodu a/ a b/ s tym, Ze matka deti je
povinna deti pripravit’ a odovzdat’ v ur¢eny cas otcovi deti v mieste svojho bydliska a otec je povinny
deti vratit’ v urenom case v mieste jej bydliska. Odvolacie konanie vo vzt'ahu k Stvrtému vyroku
rozsudku stdu prvej inStancie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie manzel - otec maloletych deti.

4. Manzelka vo vyjadreni k dovolaniu manzela navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako neddvodné
zamietol. Opatrovnik maloletych sa k dovolaniu manzela nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci[§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zdveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolanim je v danom pripade napadnuté rozhodnutiec vydané v konani o rozvod manzelstva a v
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; tieto konania st upravené v § 92 az § 100 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a v § 111 az § 122 CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak®.

7. Pravna tprava uc¢inna od 1. jula 2016 v § 429 ods. 1 veta druha CSP ustanovuje, Ze dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom; vynimkou su len dovolania spisané dovolatel'mi
uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP. V tomto zmysle CMP neustanovuje ,,inak*.

8. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked” ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej stud prvej
in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.



12. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastdva v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel riadne
pouceny odvolacim stdom o nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

13. V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel, ktory nemd prévnické vzdelanie, podal
prostrednictvom najvysSieho sudu dovolanie, v ktorom uvédzal, Ze je zastapeny advokatkou E. Y.. Na
dovolani vSak absentoval podpis advokatky a rovnako s a v prilohe nenachadzala plna moc udelena
pravnej zastupkyni dovolatelom. Sud prvej inStancie dovolatel'a nasledne vyzval, aby v Iehote 15 dni
predlozil sidu plnti moc udelenti advokatke na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel’ na
vyzvu sudu reagoval tym, Ze sudu prvej inStancie oznamil, Ze advokatke plna moc odvolal a plnit moc
n a jeho zastupovanie v dovolacom konani udelil advokatovi JUDr. Mgr. Vladimirovi Gallovi, PhD.,
pricom prilozil aj plnit moc. Sud prvej inStancie nasledne predlozil spis najvy$Siemu sudu na rozhodnutie.
14. Najvyssisud po Studiu spisu, vzhl'adom k tomu, Ze z dovolania manzela vyplyvalo, ze ho podava
prostrednictvom advokatky E. Y., pricom vSak bolo podpisané osobne dovolatelom, chybal podpis
advokatky a chybala aj plnd moc udelend advokatke na zastupovanie v dovolacom konani, vratil dovolaci
sud spis sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie na zaklade pokynu najvyssieho sudu vyzyval E. Y,
aby sudu v lehote 8 dni oznamila, ¢i zastupovala dovolatela pri podani dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu a ¢i dovolanie spisala. E. Y. sudu prvej in§tancie oznamila, Ze predmetné konanie je
pre fiu nezname a ziadne dovolanie v danej veci nespisovala.

15. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo 14. juna 2018 ¢. k. 9 P 66/2015-266 (napriek
tomu, ze bol riadne pouceny odvolacim sidom o ndlezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v
dovolacom konani), dovolatela opdtovne vyzval, aby v lehote 10 dni odstréanil vady dovolania a predlozil
plni moc udelent advokatke E. Y. na zastupovanie v dovolacom konani, nakol’ko dovolanie bolo
podpisané osobne dovolatefom a chyba podpis advokatky a plnd moc udelena advokatke na
zastupovanie v dovolacom konani, pripadne aby sudu preukézal, Z e m 4 pravnické vzdelanie. Na
predmetné uznesenie sudu reagoval pravny zastupca dovolatela, ktory sudu prvej inStancie opitovne
oznamil, ze dovolatel’ uz sudu predlozil plnti moc udelent1 jemu na zastupovanie dovolatel'a v dovolacom
konani.

16. Sud prvej inStancie v predkladacej sprave poznamenal, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom a
dovolatel’ nepreukdzal, Ze sdm mé pravnické vzdelanie.

17. Skutoc¢nost’, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom, ma v danom pripade kli€ovy vyznam. I ked’
dovolatel’ predlozil sudu prvej in§tancie plni moc udelent advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom
konani, dovolanie tymto advokatom vsSak nebolo spisané. Sucasna pravna uprava CSP v § 429 ods. 1
CSP okrem povinného pravneho zastipenia dovolatela advokatom vyslovene pozaduje, aby podané
dovolanie bolo zaroveii nim spisané a podpisané, priCom vSetky podmienky musia byt splnené
kumulativne.

18. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze v danom pripade nie je splnena osobitna
podmienka dovolacieho konania vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, a preto nemozno uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Z tychto dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie manzela podla § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP.

19. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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