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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Ing. B.
B., bytom I., zastipeny Mgr. Jozefom SliSkom, advokatom, so sidlom Nitra, Coboriho 2, proti
odporcovi: Okresny urad Nitra, katastralny odbor, Nitra, Stefanikova trieda 69, za udasti: Ing. Z. W.,
bytom I., o preskimanie rozhodnutia ¢. V 1012/15 zo 6. marca 2015, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k. 23Sp/76/2015-80 zo 16. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sp/76/2015-80 zo 16.
novembra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. V 1012/15 zo 6. marca2015zrusujea vec v
r a ¢ ia odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca je p o vin ny zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 70,- € titulom studneho
poplatku k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. Jozefa Slisku, advokata, so sidlom Nitra, Coboriho 2,
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v katastralnom tuzemi I.:

- LV ¢&. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 7087/1, vinice o vymere 617m2

- LV €. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 7087/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2

- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 7089, zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2

- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 7160/29, zahrady o vymere 553 m2

- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 71621, ostatné plochy o vymere 542 m2

- LV &. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 7163, vinice o vymere 5052 m2

- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 7164, trvalé travne porasty o vymere 4053 m2

- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 7165/2, ostatné plochy o vymere 89 m2



- LV ¢. XXXX Rozostavana stavba bez stpisného Cisla na pozemku registra C KN parc.¢. 7087/2,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2,

katastralne uzemie E.:

- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.
- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.
- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.
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. 5497/3, trvalé travne porasty o vymere 1002 m2

. 5497/4, trvalé travne porasty o vymere 566 m2

. 5498, zastavané plochy a nadvoria o vymere 71 m2

- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 5504/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2

- LV ¢. XXXX Pozemok reglstra C KN parc.¢. 5504/2, zahrady o vymere 821 m2,

- LV ¢. XXXX Stavby so stupisnym ¢islom 2341 na pozemku registra C KN parc.¢. 5504/1, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 168 m2,

v prospech Ing. Z. W., bytom 1. v podiele 1/1.
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katastralne uzemie I.:

- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 7160/34, zahrady o vymere 330 m2,

v prospech: Ing. Z. W.. bytom I. v podiele 1/6.

- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 7162/2, ostatné plochy o vymere 76 m2,
v prospech: Ing. Z. W.. bytom I. v podiele 1/3,

katastralne uzemie E.:
- LV ¢. XXXX Pozemok registra C KN parc.¢. 5497/2, trvalé travne porasty o vymere 172 m2,
v prospech: Ing. Z. W., bytom I. v podiele 1/2.

2. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze kupujici podal navrh na vklad
vlastnickeho prava na zéaklade kupno-predajnej zmluvy zo 07.10.2013 tykajicej sa nehnutelnosti v kat.
uzemi E. a I., ktort podpisala za predavajliceho navrhovatela splnomocnena zastupkyna Ing. W. W.. V
danom pripade v pripojenom administrativnom spise sa nachddza platné¢ pisomné splnomocnenie z
25.07.2012, ktorym navrhovatel' splnomociiuje splnomocnenu zastupkyiiu na vSetky pravne ukony,
okrem inych aj prevod nehnutelnosti. Po vyhodnoteni splnomocnenia spravny organ dospel k zaveru, ze
st splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho.

3. Krajsky sud nepovazoval za dovodni namietku navrhovatela, ze odstupil pisomne 02.03.2015 od
predmetnej kiipnej zmluvy, pretoze odvolal plnomocenstvo splnomocnenej zastupkyni a ziadal konanie
zastavit. Toto odstipenie od zmluvy adresoval Okresnému uradu v Nitre k ¢. V 8108/14 a nie k veci,
ktora je predmetom preskumavania. t.j. V 1012/15. Vec pod ¢. V 8108/14 bola zastavena rozhodnutim
spravneho organu z 18.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 03.02.2015. TakZe odstupenic od
zmluvy podanej navrhovatelom 06.03.2015 bolo podla krajského stidu bezpredmetné. V tejto stvislosti
mal krajsky sud tiez za preukdzané, ze k prebichajicemu konaniu pod ¢. V 1012/15 spravny orgén
neobdrzal od navrhovatela ziadne odstipenie od zmluvy a ani 05.03.2015 sa navrhovatel’ pri vypocuti na
spravnom organe nevyjadril, Ze by od zmluvy odstipil, iba uviedol, ze bude vec riesit’ sudnou cestou, ¢o
nemozno povazovat’ za platné odstupenie od zmluvy. Preto su tieto jeho namietky podla krajského sudu
pravne irelevantné.

4. Na zéaklade uvedeného krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odporca rozhodol vecne
spravne, ked navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupno-predajnej zmluvy povolil, ¢o
odovodnil tym, Ze spravny organ musi rozhodovat’ v ¢ase podania navrhu na vklad v zmysle platnych
zakonnych ustanoveni katastralneho zdkona aj Obcianskeho zidkonnika a zaoberat sa vo svojom
rozhodnuti pravnymi a skutkovymi skuto¢nost’ami, ktoré maju vplyv na povolenie vkladu.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.

II.

6. Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel’ podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu



nespravneho pravneho postdenia veci krajskym stidom domahajic sa, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

7. V odvolani namietal, Ze odporca nepostupoval dosledne, najmd vydal rozhodnutie v rozpore s
ustanovenim § 32 a 34 spravneho poriadku, nakolko neboli objasnené niektoré okolnosti pripadu a to
najmé, kde sa nachadzala zmluva od jej podpisu, t.j. od 07.10.2013, po podanie navrhu na jej vklad, t.j.
13.02.2015, kto navrh na vklad podaval, nevyhodnotil vol'u navrhovatela, ze s navrhom na vklad
nesuhlasi, na istnom pojednavani nepostupoval v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku, a aj napriek
tomu, Ze mu bolo navrhovatelom oznamené, Ze sa jedna o podvod, vyvodil zaver, Ze kipna zmluva
nevykazuje vady a vklad povolil

8. Poukazal na to, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s listinami nachadzajucimi sa v spisovom obale
¢. V 8108/2014, doruc¢ené Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor 18.07.2014, ktorymi navrhovatel
oznamil, ze plné moci udelené 25.07.2012 Ing. W. W. odvolal a Ziadal odporcu o zamedzenie scudzenia
nehnutelnosti bez jeho vedomia na tretiu osobu, d’alej sa krajsky sud nevysporiadal s rukou napisanou
poznamkou na tychto oznameniach ,prilozit k origindlom LV*, z ktorych jednoznatne vyplyva, Ze
navrhovatel’ vyslovuje svoj nesuhlas s povolenim vkladu a pod. Krajskému sudu vytykal, Ze odporcu
nedopytoval z akého dovodu sa tak zavazné oznadmenia nenachadzajii v spise V1012/2015, ale v spise,
kde bolo konanie zastavené. Zaverom namietal, Ze krajsky std sa napriek preukazatelnym skutkovym
rozporom medzi u¢astnikmi konania v danej veci s tymito vobec nevysporiadal.

III.

9. Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril pisomnym podanim z 27.01.2016, v ktorom uviedol, ze
v plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom a preto navrhol odvolaciemu stidu, aby rozsudok krajského sudu potvrdil.

10. K odvolacej namietke navrhovatel'a, ze spravny organ neskumal, kde sa nachadzala zmluva od jej
podpisu do jej dorucenia na vklad, kto navrh na vklad podaval a Ze navrhovatel' s navrhom na vklad
nesuhlasil, odporca konstatoval, Ze pokial’ by uvedené skuto¢nosti skimal, konal by nad ramce svojich
kompetencii.

11. Povazoval za irelevantné pre sudne konanie v danej veci ndmietku navrhovatel'a, ze siid sa mal
zaoberat’ aj listinami, ktoré sa nachadzaju v spisovom obale ¢. V 8108/2014 a mal zistovat’ od odporcu,
prec¢o sa nenachadzaji v spise ¢. V 1012/2015. Krajsky sud preskiimal rozhodnutie V 1012/15 a uz zo
zapisnice spisanej 05.03.2015 je podla odporcu zrejmé, Ze pri posudzovani podania V 1012/2015 mal
spravny orgén k tomuto konaniu pripojeny aj spisovy material ¢. V 8108/2014.

12. Zaverom zdoraznil, Ze splnomocnena zastupkyna navrhovatela v ¢ase podpisu zmluvy konala na
podklade platnej plnej moci, navrhovatel’ odvolal plnomocenstvo az po vykonani ukonu, na ktory plnu
moc udelil, odstupil od zmluvy 02.03.2015, na pojednavani 05.03.2015, skuto¢nost, ze od zmluvy
odstupil neuviedol, odstipenie bolo dokladané¢ k inému konaniu (V 8108/14 a nie V 1012/15) a aj k
inému konaniu bolo doruc¢ené az 06.03.2015 o 8,00 hod., t.j. po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu -
06.03.2015 o 7,30 hod..

IV.

13. Ditom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.



14. Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked deii verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit’.

16. Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0séb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

17. Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

18. Podla § 31 ods. 1 zakona katastralneho zdkona okresny turad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’” s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatoéne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’
alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zédkon
neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na
skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

19. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak s podmienky na vklad splnené, okresny tirad vklad
povoli; inak nadvrh zamietne.

20. Podla § 42 ods. 1 katastralneho zakona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobila v
Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani a po¢itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

21. Podla § 42 ods. 3 katastralneho zakona podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z
predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v
pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt
osvedCené podla osobitnych predpisov; 10a) ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni
musi byt’ tiez osved¢eny. To neplati, ak je ucastnikom zmluvy §tatny organ, Fond narodného majetku
Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vyssi uzemny celok alebo ak ide o zmluvu
o prevode nehnutel'nosti vyhotoventl vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

22. Podla § 22 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z) zastupovat’ iného
nemdze ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého su v rozpore
SO zaujmami zastipeného.



23. Podl'a § 33b ods. 1 pism. b/ OZ plnomocenstvo zanikne, ak ho splnomocnitel’ odvolal.

24. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

25. Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

26. Najvyssi stud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze v preskimavanej veci ¢. V 1012/15
kupujiuci podal navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kapno-predajnej zmluvy zo 07.10.2013
tykajucej sa nehnutelnosti kat. tizemi E. a 1., ktoru podpisala za predavajiceho navrhovatela
splnomocnena zastupkyna Ing. W. W.. Odporca navrhovatela za ucelom zistenia skutkového stavu
vypocul 05.03.2015, pricom zo zapisnice odporcu vyplyva, Ze navrhovatelovi polozil otazku, ¢i urobil
voci kupujicemu nejaky ukon, na ¢o uviedol: ,,Ja s tymto zapisom nesthlasim, pretoze sa jedna o
podvod, nikdy by som kiipnu zmluvu na pana W. neuzatvoril, nikdy by som kupujuicemu ni¢ nepredal
...“ Odporca nasledne rozhodnutim ¢. V1012/15 zo 06.03.2015 povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v zmysle vyS$$ie uvedenej kiipnej zmluvy.

27. V administrativnom spise sa dalej nachadza odstipenie navrhovatela od kupnej zmluvy zo
07.10.2013 z 02.03.2015, ktoré bolo doruc¢ené spravnemu organu 06.03.2015 a podané na poStovi
prepravu 05.03.2015, v ktorom navrhovatel' uvadza, ze odstupuje od predmetnej kipnej zmluvy z
dovodu, Ze ide o podvod a plnomocenstva odvolal a nikdy s ndvrhom nesthlasil. V administrativnom
spise sa tiez nachddza odvolanie plnomocenstva zo 14.07.2014, ktorym navrhovatel’ odvolal plni moc
udelent Ing. W. W. 14.03.2009, predmetom ktorej bolo zastupovanie navrhovatel'a v pravnych ukonoch
tykajucich sa spravy majetku vratane scudzenia nehnutelnosti.

28. Navrh na vklad tykajici sa prevodu vlastnickych prav k nehnutelnostiam na zéklade kiipnej zmluvy
zo 07.10.2013 bol uz raz predmetom konania odporcu vo veci pod ¢. V 8108/14, v ktorej odporca
zastavil konanie rozhodnutim ¢. V8108/14 z 18.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 03.02.2015. V
odovodneni rozhodnutia odporca uviedol, ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podpisal kupujici, pricom uviedol, Ze navrhuje aj ako splnomocnenec predavajuiceho
(navrhovatela), aby spravny organ na podklade kiipnej zmluvy zo 07.10.2013 povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Ked'ze sti¢astou dolozenej kiipnej zmluvy boli aj plnomocenstva z
25.07.2012, odporca z nich zistil, Ze tieto neopraviuji p. W. W., aby udelila pini moc Ing. Z. W., aby
konal za navrhovatela a je potrebné, aby original navrhu na vklad podpisal priamo predavajuci -
navrhovatel. Za tymto G¢elom odporca prerusil konanie a vyzval navrhovatel'a, aby odstranil uvedeny
nedostatok. Navrhovatel’ kontaktoval telefonicky 14.11.2014 odporcu a oznamil, Ze uvedeny nedostatok
neodstrani, nakolko nechce, aby spravny orgén povolil vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho
na podklade predlozenej kiipnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze pnd moc, ktora udelil Ing. W. W. odvolal a
menovana nemala pravo uzavriet kipnu zmluvu. Dalej uviedol, e odporcovi v lete 2014 pisomne
oznamil, Zze odvolal plnt moc, ktort udelil 25.07.2012 Ing. W. W.. Spravny organ na zaklade tejto
informacie vylustroval, Ze pod Cislom spisu: OU-NR-KO-2014/034060 bolo zaregistrované podanie
navrhovatel'a, ktorym spravnemu orgénu oznamil, Ze listom zo 14.07.2014 adresovanym Ing. W. W.
menovanej oznamil, Ze odvolal plnomocenstvo, ktoré jej udelil 25.07.2012.

29. Okresny trad je ako organ S§tatnej spravy sucastou vykonnej moci $tatu a je v jeho kompetencii
rozhodovat’, ¢i su splnené podmienky na povolenie zépisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade
vkladu prav k nehnutelnostiam.

30. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze institGit vkladu je zaloZeny na principe konStitutivnosti, ¢o
znamena, ze zmluvné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaji vkladom do Kkatastra.
Vkladové konanie ako ndvrhové sprévne konanie sa za¢ina na ndvrh ucastnika konania, pricom
katastralny zadkon zakotvuje obligatorne nalezitosti listin, ktoré ma tc€astnik vkladového konania spolu s
navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje



podstatné nalezitosti listin aj podl'a prislu§ného zmluvného typu, a to z hl'adiska kritérii, ktoré st uvedené
v § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a predmetnti zmluvu posudzuje aj v intencidch § 42 ods. 1, 2
uvedeného zékona.

31. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny
organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 v spojenis § 42 ods. 1,2 a3
katastralneho zakona posudzuje vSetky skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovaciecho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8S70/17/2007 z 12.12.2007).

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rdmci preskimania zédkonnosti napadnutého rozhodnutia
odporcu prioritne zameral na skimanie legitimity kupnej zmluvy. Pravomoc odporcu posudzovat’
platnost’ zdvizkového pravneho vztahu vyplyva z ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ktory
zakotvil pravomoc odporcu posudzovat’ platnost’ zmluvy len z dévodov taxativne vymedzenych v tomto
ustanoveni, a to ¢i zmluva neodporuje zakonu, alebo ¢i zdkon neobchadza a tiez, ¢i sa zmluva neprieci
dobrym mravom.

33. Najvyssi sud na podklade pisomnosti zalozenych v administrativnom spise mal za preukdzané, ze
odporca mal vedomost’ uz v konani pod. ¢. V8108/14 ukon¢enom rozhodnutim z 18.12.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 03.02.2015 z vyjadreni navrhovatela o jeho nesuhlase s prevodom
nehnutelnosti s poukazom na odvolanie splnomocnenia udeleného pani Ing. W. W. v plnom rozsahu
listom zo 14.07.2014, na zaklade ¢oho mal mat" odporca odoévodnenti pochybnost o nespdsobilosti
predmetnej kipnej zmluvy na vklad do katastra nehnutelnosti.

34. Vo svetle uvedeného poukazuje najvyssi stid na skuto¢nost’, Ze katastralny zakon uklada okresnému
uradu povinnost’ okrem iné¢ho skumat’ platnost’ zmluvy, obsah relevantnych listin pritom posudzuje a
vyklada v stlade s interpretacnymi pravidlami vykladu vole ucastnika, formulovanymi v § 35 ods. 2 a 3
OZ. Pri vzniku pochybnosti o obsahu pravneho ukonu, je spravny organ povinny tieto odstranit’
vlastnym Setrenim, v opa¢nom pripade nemozno povazovat zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti s konStitutivnym uc¢inkom za legitimny, nakolko nevychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu postradajiceho akékol'vek rozpory v pravnych tkonoch tykajiicich sa obligatornych
nalezitosti listin, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

35. Z administrativneho spisu podl'a najvyssicho sudu vyplyva skuto¢nost’, Zze navrhovatel' predlozené
plnomocenstvo na uzavretic zmluvy, na podklade ktorej Ziadal kupujaci o vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, odvolal listom zo 14.07.2014 adresovanym splnomocnenej zastupkyni Ing. W.
W., nesuhlas navrhovatela s navrhom na vklad sprdvnemu organu nesporne znamy aj z
predchadzajiiceho konania ¢. V 8108/14, v ktorom doslo k zastaveniu konania vo veci navrhu na vklad
tykajuceho sa tych istych nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného spravny organ nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 32 spravneho poriadku, nakolko nerozhodoval vo veci na podklade presne a Uplne
zisteného skuto€ného stavu veci potrebného na vydanie rozhodnutia.

36. Najvyssi sud mal za preukazané, ze rozpor v zaujmoch navrhovatel'a a splnomocnenej zastupkyne
realne existoval, neSlo len o potencidlnu moznost takéhoto rozporu, predovSetkym s poukazom na
pocetné vyjadrenia navrhovatela v oboch spravnych konaniach, ako aj na existenciu odvolania
splnomocneni navrhovatelom, ako aj samotné ustanovenia kupnej zmluvy (najmi ustanovenie kipnej
zmluvy pojednavajuce o kupnej cene, priCom cast kupnej ceny mala byt vyplatend veritefom
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela Ing. W. W., z ¢oho vyplyva odoévodnena obava, ¢i
splnomocnena zastupkyia konala v prospech splnomocnitela, ked’ze vytazok kupnej ceny pouzila na
krytie svojich zavizkov). Plati, ze pravne tkony urobené osobami, ktoré nespliajo podmienky upravené
v § 22 ods. 2 OZ, st v zmysle § 39 OZ absolutne neplatné, a to bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i o tom
ucastnici pravneho tkonu vedeli.



37. Najvys$si sud na zaklade uvedeného konStatoval, Ze spravny organ, ktory mal preukazant
pochybnost’ o existencii rozporu v zdujmoch navrhovatela a splnomocnenej zastupkyne Ing. W. W., ¢o
mohlo napliiat’ dovod pre absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu kipnej zmhuvy podl'a ustanovenia § 39
OZ, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory sa svojim obsahom alebo ucelom prie¢i dobrym
mravom, nebol opravneny vydat’ rozhodnutie s konStitutivnym t¢inkom v preskimavanom spravnom
konani.

38. Najvyssi sud sa v tomto pripade nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v
Nitre a na zéklade uvedenych pravnych skuto¢nosti a vyhodnoteni odvolacich namietok navrhovatela
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil, rozhodnutie odporcu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

39. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 224 ods. 2 OSP tak, Ze tispeSnému navrhovatel'ovi priznal pravo nahradu trov, ktoré mu
vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh a odvolanie po 35,- €. Pravny zastupca navrhovatela v
zakonnej trojdiiovej lehote nahradu trov pravneho zastipenia nevy¢islil a preto ich sud podla § 151 ods.
2 OSP navrhovatel'ovi nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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