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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a v pravnej veci zalobcu:
Y. A, bytom XXX XX Z. XXX, pravne zastipené¢ho: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Advokatska
kancelaria, so sidlom Namestie SNP 3, 917 01 Trnava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava (p6vodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat, Kollarova 31, 917 02 Trnava), o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-322/DI-ODV-2009 zo dia 15.12.2009, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/131/2010-129 zo ditia 27. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/131/2010-129 zo dia
27. marca20l4potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zalobu o preskumanie
rozhodnutia ¢. p. KRP-322/DI-ODV-2009 zo dna 15.12.2009, ktorym zalovany na odvolanie zalobcu
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Okresného
dopravného in§pektoratu Trnava, ¢. p. ORP-P-1603/DI-TT-SK-2009 zo dna 13.11.2009, ktorym uznal
zalobcu vinnym zo spéachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. j), pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 372/1990 Zb.*) z dévodu porusenia § 3 ods. 2, pism. ¢) a § 8 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»Zzakon €. 8/2009 Z. z.*), ktorého sa zalobca mal dopustit’ tym, ze dia 23.08.2009 o 12:55 hod. viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz 190 E, eviden¢ne ¢islo E. v Trnave po ul
Hospodarskej na ul. Trstinsku, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Cifer a pred



zastavenim vozidla bolo zistené, Zze vodi¢ pocas jazdy nebol riadne priptitany bezpednostnym pasom a
nereSpektoval vyzvu na zastavenie vozidla, ktord mu bola ddvand pomocou svetelného a zvukového
vystrazného znamenia s napisom "STOP" zo sluzobného motorového vozidla s napisom Policia, ktoré
jazdilo za nim.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 100 € a
zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 4 mesiace.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal. Podl'a pravneho
nazoru krajského studu neboli splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Podkladom pre vydanie rozhodnuti bola Sprava o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky zo dia 23.08.2009, podla ktorej zalobca viedol v Case o 12:55 hod. v
Trnave na uliciach Hospodarska, Trstinska ako vodi¢ osobného motorového vozidla ECV E., pricom
nebol poéas jazdy riadne pripitany bezpe¢nostnym pasom a nere$pektoval vyzvu na zastavenie. Zalobca
v postaveni podozrivého zo spachania priestupku podla § 8 ods. 1 zék. ¢. 8/2009 Z. z. v spojeni s § 22
ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v sprave pisomne uviedol, ze si nie je vedomy
priestupku a nevie, preco ho prisluSnici policajného zboru zastavili ked’ neurobil ziadnu dopravni
nehodu.

Podla tradného zdznamu ¢. p. ORP-P-217/CI-TT-2009 zo dna 23.08.2009 spisaného prislusnikmi
nstrzm. V. P. a ppor. N. Q., hliadka spozorovala osobné motorové vozidlo Zalobcu na ulici
Hospodarskej smerom na ulicu Trstinsku, pri jazde tesne za vozidlom hliadka spozorovala, ze vodic -
zalobca a spolujazdkyna celkom zjavne neboli priputani. Po prejdeni ulic krizovatky Hospodarska a
Zeleny kricok bol vodiCovi - Zalobcovi dany signal na zastavenie vozidla pomocou svetelného a
zvukového vystrazného znamenia s ndpisom STOP zo sluZzobného motorového vozidla s napisom
POLICIA. Vozidlo pokratovalo dalej, preslo krizovatku Hospodarska a Srobdrova, vodi& si vsimol
signal na zastavenie, zacCal sa pripatavat, pri prechadzani krizovatky sa pripttal a vozidlo zastavil na
krizovatke ulic Trstinska a Pri Kalvarii. Na mieste sa doznal a bol si vedomy spachania skutku (§ 8 ods.
1 ag§ 3 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 8/2009 Z. z.) s tym, Ze nechcel zastavit, lebo si myslel, Zze policia ho len
skuSa. Po oznadmeni ulozenia blokovej pokuty poprel, Ze by nebol priputany.

Dna 18.09.2009 sa uskutoénilo na OR PZ Trnava, ODI, tstne pojednavanie vo veci, priebeh ktorého je
osved¢eny zapisnicou &. p.: ORP-P-1603/DI-TT-SK-2009. Zalobca po oboznameni s obsahom
spisového materialu uviedol, Zze si nie je vedomy spachania priestupku, vozidlo, ktoré ho malo
zastavovat’ na krizovatke Hospodéarska - Zeleny kri€ok nevidel, signdl na zastavenie pocul az pred
krizovatkou s ulicou Srobarovou, po prejdeni krizovatky zastavil pred odbockou na ulicu Pri Kalvarii.
Poprel, Ze by nebol priputany a ze by bol arogantny. Uviedol, Ze opis priebehu dopravného priestupku je
ucelovy.

Vzhl'adom na tato ndmietku zalobcu boli prislu$nici hliadky poziadani o doplnenie podrobnych zdznamov
o priebehu dopravného priestupku a o vyjadrenie sa k tvrdeniam Zalobcu. Obaja ¢lenovia hliadky nstrzm.
V. P. a ppor. N. Q. sa k okolnostiam zhodne vyjadrili, Ze Zalobca si celkom zjavne vS§imol signal na
zastavenie, nasledne si zacal zapinat’ bezpecnostné pasy a aZ potom zastavil. Na mieste sa doznal k
spachaniu priestupku - nepripttaniu, vyjadrenie zmenil aZ po oznameni uloZenia blokovej pokuty. Zhodne
uviedli, Ze zalobca bol arogantny a pri odjazde sa znovu nepriputal.

Na d’alSom ustnom pojednavani dna 13.11.2009 bol Zalobca oboznameny s doplhenymi vyjadreniami
hliadky a obsah tychto vyjadreni poprel. Za priestupok spachany dna 23.08.2009 spocivajici v
nereSpektovani povinnosti byt riadne pripitany bezpe¢nostnym pasom a nere§pektovani vyzvy na
zastavenie vozidla ddvanej pomocou svetelného a zvukového vystrazného znamenia s ndpisom STOP zo
sluzobného motorového vozidla s napisom POLICIA jazdiaceho za nim, porusil Zalobca povinnost
ustanovenu v § 3 ods. 2 pism. c¢), § 8 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z., ¢im sa dopustil priestupku proti



bezpednosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j), pism. k) zék. ¢. 372/1990 Zb., a
bola mu uloZena pokuta 100 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidld na Styri mesiace. V odévodneni
rozhodnutia okresného dopravného inSpektoratu ¢. p. ORP-P-1603/DI-TT-SK-2009 zo dna 13.11.2009
bolo zdoraznené, Ze spravny organ nema pochybnost’ o tom, ze obvineny sa dopustil uvedeného
priestupku v uzavretej obci na ceste prvej triedy v popoludnajSich hodindch, kde je pomerne silné
koncentracia ucastnikov cestnej premavky.

Po vyhlaseni rozhodnutia podal zalobca do zapisnice odvolanie, v ktorom namietal, Ze sa odvolava voci
tomu, ¢o sa mu kladie za vinu, teda uviedol, Ze sa uvedenych priestupkov nedopustil a nie si vedomy ich
zavinenia.

Napadnutym rozhodnutim Zzalovaného ¢. p. KRP-322/DI-ODV-2009 zo dia 15.12.2009 zalovany
odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil vzhladom na obsah uradnych zdznamov hliadky,
spravu o vysledku objasiiovania priestupku, pricom v tejto absentuju skutocnosti uvadzané zalobcom v
zépisnici z ustneho pojednavania. Zalobca bol zastaveny na zaklade zistenia priestupku proti bezpe&nosti
a plynulosti cestnej premavky, aj ked’ nespdsobil dopravnit nehodu, na ktort sa vo svojom odvolani
odvolava. Hliadka na zaklade plnenia povinnosti vyplyvajicich zo zdkona je opravnena zastavit’ motorové
vozidlo. Zo spisového materialu vyplyva, ze tak vodi¢, ako aj spolujazdkyiia, dcéra Zalobcu, celkom
zjavne neboli priputani bezpe¢nostnymi pasmi, ¢o bolo za poveternostnych podmienok slnecno, jasno,
zretelne vidiet, nakolko hliadka ila so svojim sluzobnym vozidlom za ich vozidlom. Zalovany
pripomenul, Ze prislusnici policajného zboru, z ktorych zaznamu sa vychadza, sa nepochybne riadili
obsahom sluZzobnej prisahy a nie st pochybnosti o tom, ze by do zaznamu hliadky mali uviest’ klamstva.

K jednotlivym doévodom nezakonnosti uvaddzanym v zalobnom navrhu a jeho doplneni krajsky sud
uvadza, Ze nie su dostatocne konkrétne a podlozené dokazmi. Pokial bolo Zalobcom namietané
nespravne vyhodnotenie zisteného stavu a opakované poukazovanie na pisomné vyjadrenie, ze
»menovany si nie je vedomy priestupku a nevie preCo ho hliadka zastavuje, ked neurobil Ziadnu
dopravnii nehodu" k tomuto krajsky std uviedol, ze Zalobca nebol zastaveny, ani postihovany v
suvislosti so spachanim dopravnej nehody. Aj ked sa zapisom v sprave o vysledku objasnovania
priestupku vyvinoval, je zrejmé, ze sa zalobca vyjadroval iba vo vztahu k pripadnej nehode, nie k
nezastaveniu a nepouzitiu bezpe¢nostného pasu. K spochybiiovanej déveryhodnosti zaznamov ¢lenov
hliadky (tak povodnych, ako aj doplitanych) krajsky stid uviedol, Ze pouZivanie obdobnych formulacii vo
vyjadreniach prislusnikov, je zrejmym ddsledkom vykonu ich sluzby, pri ktorej dochadza k obdobnym
situaciam a postupom. Nijakym spdsobom vSak nebolo relevantne spochybnené, ze by prislusnici
policajného zboru nekonali v stilade so sluzobnou prisahou.

K namietanému nedostato¢nému zdokumentovaniu priestupku (s poukazom na moznosti a sucasny stav
techniky) krajsky sud uviedol, ze nie je dovodné oc¢akavat’, aby pri beznej kontrole v rdmci hliadkovania
v cestnej premavke bol stcastou hliadky kriminalisticky technik, resp., aby osobitnym spdsobom
dokumentovali prislu$nici priestupok, ¢o by v danom pripade vyzadovalo minimalne nahravania
zastavovania, resp. iny sposob dokumentacie toho, ¢i u¢astnik bol v priebehu jazdy riadne priputany.
Krajsky sud nepovazoval za dévodni ani namietku Zalobcu tykajucu sa nedoplnenia dokazovania o
vysluch dcéry zalobcu, spolujazdkyne, vzhl'adom na skutoCnost, ze podla obsahu administrativneho
spisu tato bola rovnako postihnutd za nepouzitie bezpe¢nostnych pasov a rozhodnutim ¢. ORP-P-
1604/DI-TT-SK-2009 zo dna 13.11.2009 jej bola za tento priestupok uloZzena pokuta.

Na namietku Zalobcu tykajlicej sa tvrdenia Zalobcu o nemoznosti vidiet’ z auta iduceho bezprostredne za
zalobcom, ¢i zalobca bol ,,zjavne nepriputany” kvoli zatmavenym sklam, krajsky sud tato skuto¢nost’
nezohl'adnil jednak z dovodu, Ze doteraz nebola nikde zalobcom zmienend a jednak zalobca nepreukazal,
ze by ku ditu 23.08.2009 boli sucast'ou vybavy jeho osobného motorového vozidla zatmavené skla. K
mapke/nakresu predloZzeného opakovane zalobcom, ktorym dokladoval, ze zastavil bezprostredne po
tom, ako uvidel signal na zastavenie krajsky sud uviedol, ze vzhladom na vedomost’ Zalobcu o
pomeroch v danej lokalite mesta Trnava je zrejmé, ze nereSpektoval dosledne povinnost’ okamzite po
zachyteni signdlu na zastavenie zastavit a preSiel na semafor krizovatky Trstinska - Srobarova,



nezastavil pred touto krizovatkou, ale zastavil az na krizovatke Trstinska - Kalvéaria.

Krajsky std k namietke zalobcu tykajiicej sa nezohladnenia zisady in dubio pro reo uviedol, Ze
nespochybriuje jej aplikovatelnost’ v sprdvnom trestani, ma vSak za to, Ze nie su pochybnosti o vine
zalobcu, ktoré by boli dovodom pre jej aplikaciu. Vzhl'adom na $pecifika vykonu kontroly dodrziavania
pravidiel cestnej premavky prislusnikmi policajného zboru sa krajsky sud nestotoznil s hodnotenim
zalobcu, ktory obsah preskimavanych rozhodnuti povazuje za dosledok svojvolného a arbitrarneho
postupu.

Vzhl'adom na uvedené krajsky stud Zalobu ako neddvodni zamietol. V zmysle § 250k O. s. p. rozhodol
krajsky sud tak, Zze netspeSnému zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Vo v€as podanom odvolani zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze std rozhodnutie
Krajského riaditel'stva PZ SR Trnava, Krajského dopravného inSpektoratu ¢. p. KRP-322/DI-ODV-2009
zo dna 15.12.2009 zruSuje a rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ SR Trnava, Okresného dopravného
in§pektoratu ¢. p. ORP-P-1603/DI-TT-SK-2009 zo dna 13.11.2009 zruSuje a vec mu vracia na dal§ie
konanie a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré je povinny Zalovany uhradit’ do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V podanom odvolani zalobca uvadza rovnaké argumenty ako v samotnej zalobe a v konani pred
zalovanym a pred sidom a naviac v odvolani uvadza, ze podla jeho nazoru stid prvého stupiia nespravne
pravne posudil vec, ked’ v odévodneni rozsudku na str. 8 ods. 4 uviedol, Ze ,,nie je dovodné ocakavat,
aby pri beznej kontrole v ramci hliadkovania v cestnej premavke bol st¢astou hliadky kriminalisticky
technik, resp. aby osobitnym spésobom dokumentovali prislu$nici priestupok, ¢o by v danom pripade
vyzadovalo minimalne nahravanie zastavovania, resp. iny spésob dokumenticie ¢i tcastnik bol v
priebehu jazdy riadne pripatany".

V tomto pripade je zalobca prave opacného nazoru, priCom v odvolani uvadza, Zze prvostupiiovy sud nie
celkom spravne pochopil nazor Zalobcu na technické zdokumentovanie skutku. Zalobca nikdy netvrdil,
aby pri monitorovani priebehového deja bola pritomna v motorovom vozidle akakol'vek odborna osoba -
kriminalisticky technik, v ¢om vidi nespravne skutkové zistenie prvostupiiového siidu. Zalobca poukazal
na trivialnu moznost jednoduchého zdokumentovania skutku prostrednictvom kamery, eventualne
fotodokumentacie skutku. Nesthlasi s tvrdenim sudu prvého stupiia, ze od motorizovanej hliadky ,,nie je
dovodné oc¢akéavat™ osobitné dokumentovanie priestupku. Zalobca si kladie otazku, z akého dovodu
dospel prvostupiiovy sud k takémuto nazoru. Prvostupiiovy sud svoj vyrok v tejto casti vSak akokol'vek
d’alej neodovodnil a ani neupresnil, a preto povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto casti za
nepreskimatelné. Podl'a ndzoru Zalobcu, prvostupnovy sud pochybil, ked’ sa doslednejSie a podrobnejSie
nevyjadril k ,,faziskovému argumentu" Zalobcu.

Zalobca nevie pre¢o je prvostupiiovy sud vyssie uvedeného nazoru, ked’ s poukazom na § 3 ods. 5
zakona €. 71/1967 Zb. je zaloZzena povinnost spravneho organu spolahlivo, ergo nado vSetku
pochybnost, zistit’ skutkovy stav veci: ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci." K odvolaniu Zalobca pripojil vytlatky z ¢lankov z ktorych vyplyvaji, Ze beznou
sucastou vybavy motorovych vozidiel prisluSnikov policajného zboru (motorizovanych hliadok) je
okrem iného aj nahravacia kamera. Z uvedeného dovodu sa Zzalobca domnieva, ze jeho vyhrady
adresované spravnemu organu vo vztahu k riadnemu nezdokumentovaniu priestupku su plné dovodné a
pokial’ ich prvostupnovy sud nezohladnil, zat'azil suidne konanie na prvom stupni vadou sposobilou
zrusit, resp. zmenit’ podl'a nazoru zalobcu rozsudok studu prvého stupna v predmetnej veci.

Zalobca v neposlednom rade poukazuje na d’aliie nespravne pravne postdenie sudu prvého stupia, ktoré
spociva v nezohladneni namietky zalobcu o nedoplneni vysluchu dcéry zalobcu ako ocitej svedkyne



prejednavaného priestupku spravnym organom. Z dokazovania spravneho organu na prvom stupni
vyplyva, Ze spolu so zalobcom sa vo vozidle v ¢ase spachania tidajného skutku nadchadzala aj jeho
dcéra ako spolujazdkyiia. Zalobca v konani pred sudom uviedol, Ze dcéra Zalobcu nebola v spravnom
konani vypocuta, hoci je nepochybné, Ze jej vypoved mala byt stcastou (objektom) vySetrovania
spravneho organu v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Zalobca ma za to, Ze spravny organ netplne
zistil skutkovy stav, ked’ jeho dcéru nevypocul. Thto vyhradu explicitne uviedol aj jeho pravny zastupca
na pojednavani krajského sudu dila 27.03.2014, priCom krajsky sud namietku Zalobcu nepovazoval za
dovodntl s uvedenim, Ze ,podla obsahu administrativncho spisu tito bola rovnako postihnutd za
nepouzitie bezpec¢nostnych pasov a rozhodnutim ¢. ORP-P-1604/DI-TT-SK-2009 zo dia 13.11.2009 jej
bola za tento priestupok uloZena pokuta." Zalobca celkom dobre nerozumie odévodneniu sudu v tejto
Zasti. Zalobca nevie ¢i to mé chépat’ tak, Ze uloZenie sankcie za priestupok dcére Zalobcu diskvalifikuje
jej svedecku vypovednu hodnotu v inej veci jej otca - zalobcu. Podl'a ndzoru zalobcu prvostupiiovy sud
len stroho uviedol, Ze namietku Zalobcu v tejto ¢asti nezohladnil, avs§ak bez blizSiecho odovodnenia, ¢im
zalozil svoje rozhodnutie nepreskumatelnostou. Zalobca viak ma za to, Ze krajsky sud nespravne pravne
posudil vec ked’ vyhodnotil konanie spravneho organu na oboch stupiioch (nalezité zistenie skutkového
stavu) za korektné a perfektné.

Krajsky sud podla nazoru zalobcu napokon nespravne pravne posudil vec, ked’ usudil (str. 8 ods. 5
rozsudku), ze zalobca ,,nereSpektoval dosledne povinnost” okamzite po zachyteni signalu na zastavenie
zastavit, pretoZe je zrejmé, Ze presiel na semafor krizovatku (Trstinska -Srobarova), nezastavil pred
touto krizovatkou, ale zastavil az na krizovatke Trstinska - Kalvaria.", pritom sam std na str. 4 ods. 2
rozsudku poukazuje na vypoved Zalobcu, ktory na pojednavani dita 27.03.2014 uviedol, Ze ,,prvy krat
pocul zvukovy signal az pred semaforom na krizovatke Hospodarska - Srobarova, kde nie je mozné
odbocit’ doprava, lebo je to jednosmerka. Po tom, ako presSiel krizovatku na zelenu, zastavil pri prvej
najblizSej, do tivahy prichadzajicej krizovatke Trstinska ulica - Kalvaria." V tomto kontexte je Zalobca
presved¢eny, Ze nie je spravodlivé oCakavat’ od Zalobcu, zaradeného v jazdnom pruhu pred krizovatkou,
aby zastavil v/alebo pri krizovatke ulic Trstinska - Srobarova, kde nie je mozné zastavit motorové
vozidlo bez toho, aby netvorilo vyrazni prekdzku cestnej premavky, za su¢asného obmedzenia alebo
ohrozenia inych motorovych vozidiel (ergo Zalobca by sa dopustil iného priestupku na useku cestnej
preméavky). Reflektujic vyrok sudu, ,,4 contrario", ,,doslednost™” Zalobcu mala spocivat’ vtom, ze
zalobca mal zastavit’ motorové vozidlo bez zbytocného odkladu, teda v krizovatke (krizovej), len takto
by doslo k reSpektovaniu vyzvy motorizovanej hliadky. S takymto spésobom uvazovania krajského sudu
sa zalobca nestotoziiuje, a preto ma za to, ze sud prvého stupna zatazil svoje konanie vadou, ktoré moze
zhojit’ len rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zalobca sa naviac domnieva, Ze prvostupiiovy siid nebol opravneny riesit’ otazku ,,véasného" zastavenia
v predmetnej veci, nakol’ko podla ndzoru Zalobcu, zhodnotenie vSetkych aspektov a kritérii mozného
(ne)zastavenia pred krizovatkou si vyzaduje odborné znalosti a postidenie odborne spdsobilej osoby.
Pokial’ krajsky std zalozil svoje rozhodnutie na ,,nereSpektovani" povinnosti zalobcu okamzite zastavit’,
ma za to, ze sud svojvolnou uvahou prekrocil svoju pravomoc a neuplne zistil skutkovy stav, pretoze v
pripade, Ze hodlal postavit’ svoje rozhodnutie na postdeni otazky okamzitého nezastavenia Zalobcu, mal
prizvat’ do konania znalca z odboru cestnej dopravy, ktory by sa komplexne a odborne vyjadril k otazke
moznosti zalobcu zastavit’ pred/za krizovatkou v danom pripade. K odvolaniu Zalobca prilozil situany
nacért postavenia Zalobcu v Case, ked bol zvukovym signalom vyzvany policajnou hliadkou k zastaveniu.
Nacrt bol zalobcom zaloZeny do spisu aj v priebehu prvostupniového konania.

I11.
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a navrhol rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny potvrdit’.

Zalovany uviedol, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia vychédzal zo spolahlivo zisteného stavu veci,
ktory bol ziskany zdkonnym spdsobom a plne sa pridrziava rozhodnutia, ktoré vydal.



Skuto¢nosti uvadzané v odvolani zalovany povazuje za ucelové, v snahe vyhnut sa sankcii za
priestupok, ktorého sa svojim konanim dopustil, nakol’ko hliadka si bola ista, Ze zalobca a jeho
spolujazdkyna celkom zjavne neboli priputani bezpecnostnymi pasmi, priCom boli toho istého dia
poveternostné podmienky - slne¢no, jasno a viditelné pocas celej doby, ako i§li za tymto vozidlom.
Zalobca jazdil plynulo, pri¢om hliadka na sluzobnom motorovom vozidle jazdila tesne za nim.

Zalobcovi bol hliadkou davany signal na zastavenie vozidla pomocou svetelného a zvukového
vystrazného znamenia s napisom STOP zo sluzobného motorového vozidla. Zalobca pokratoval v ceste
dalej, zjavne si v§imol, ze je mu davany signal na zastavenie, ¢o videla hliadka, ako sa na nich pozera v
spatnom zrkadle, zacal sa mrvit’ a priputavat’ a vozidlo zastavil na krizovatke ulic Trstinska a Pri kalvarii.

Zalobcovi bol davany po prejdeni krizovatky ulic Hospodarska a Zeleny kri¢ek signal na zastavenie
motorového vozidla pomocou svetelného a zvukového vystrazného znamenia s napisom ,,.STOP" zo
sluzobného motorového vozidla s napisom ,,)POLICIA", pri¢om Zalobca pokradoval v ceste d’alej, presiel
okolo tohto ¢asu postavenej Cerpacej stanice OMV a Obchodného centra ,,LIDL", cez krizovatku ulic
Hospodarska - Srobérova a zastavil za cukrovarom odbocka na Kalvariu, ¢o je od miesta davaného
signalu na zastavenie cca 350 metrov (od krizovatky Hospodarska - Zeleny kri¢ok po zastavenie Zalobcu
na odbocke Trstinska - Pri kalvarii je vzdialenost’ 380 metrov (vzdialenost’ bola zmerana meracim
pristrojom - krokomerom pouzivanym pri dopravnych nehodach).

Podla vyjadrenia Zzalovaného pri vykondvani sluZzobného zikroku (zastavenia motorového vozidla
pomocou svetelného a zvukového vystrazného znamenia), nedoSlo zo strany hliadky k poruseniu
ustanoveni zdkona o cestnej premavke ani k poruseniu internych predpisov. Hliadka je zodpoveda zato,
kde na akom mieste a za akych okolnosti dava znamenie na zastaveniec motorového vozidla, ak je
spachany trestny ¢in alebo priestupok. Tvrdenia Zalobcu, Ze zastavil pri prvej najblizSej krizovatke,
nakol’ko v danom useku, nie je mozné zastavit motorové vozidlo, aby netvorilo vyrazni prekdzku v
cestnej premavke, povazuje zalovany z jeho strany za tcelové, aby obhdjil svoje konanie. Uvedeny usek
cesty je dost’ Siroky, nakol’ko v danom useku sa nachadzaju dva a pred krizovatkou tri jazdné pruhy z
protismeru a v smere jeho jazdy Zalobcu jeden jazdny pruh, takZe bezpecnost v danom useku nie je
nebezpedna, ako ju popisuje Zalobca.

Zalovany poukazuje na nakres, ktory sa nachadza v Zalobe, ozna¢ujici kedy po¢ul Zzalobca prvé pipnutie,
z ktorého vyplyva, Ze zalobca tymto svojim konanim zaroven porusil aj povinnosti vodi¢a ustanovené v
§ 4 ods. 1 pism. c¢), zdkona ¢. 8/2009 Z. z. ,,venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v
cestnej premavke". V pripade, Ze by sa zalobca plne venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestnej
premavke, tak by mal Zalobca vedomost’ o tom, Ze je mu zo strany hliadky davany signal na zastavenie
motorového vozidla okrem zvukového vystrazného znamenia, aj svetelné znamenie farby modrej a
Cervenej a s napisom ,,STOP" zo sluzobného motorového vozidla s napisom ,,POLICIA", prejdenim
krizovatky ulice Hospodarska a Zeleny kri¢ek.

Poukazujuc na medidlny ¢lanok predlozeny zalobcom, podla ktorého policajti v Bratislavskom kraji 20
vozidiel testuje kamery, ktoré st zabudované v motorovych vozidlach, chce zalovany poukézat’ na to, Ze
z ¢lanku vyplyva, Ze to bolo len na testovanie a neboli tymto zariadenim v tom Case vybavené vSetky
motorové vozidla Policajného zboru v SR a vSetky priestupky, by sa mali v budicnosti vybavit’ pred
kamerou, aby nevzniklo podozrenie na korupéné spravanie. Ziadne nariadenie, interné predpisy
neprikazujii hliadke policie vykonavajucej dohl'ad nad bezpe€nostou a plynulostou cestnej premavky,
mat’ pri sebe fotoaparat, pripadne videokameru.

K Zalobcovej namietke na nedoplnenie vysluchu dcéry zalobcu, pricom Zalobca od za¢iatku pojednavania
(zapisnice z ustneho pojednavania zo dna 13.11.2009 a zo dna 18.09.2009, navrh na preskiumanie
rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ KDI v Trnave zo dna 15.12.2009 podané na Okresny sud v
Trnave 30.12.2009, odvolanie proti rozsudku Okresného stidu v Trnave zo dita 04.05.2010, podané na
okresny sud dna 29.06.2010, odvolanie voci rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 06.09.2012



podané na krajsky sud dna 24.10.2012) a ani v doplneni Zaloby proti rozhodnutiu a postupe spravneho
organu pravnym zastupcom Zzalobcu zo dna 12.02.2014 podané na krajsky sud dina 13.02.2014,
zalovany uvadza, ze Zalobca nepoukazal na nim uvedent namietku. V celom spisovom materialy
absentuje Zalobcom Ziadany vysluch dcéry - spolujazdkyne ako svedka. Zalovany poukazuje na to, Ze
spolujazdkyna bola taktiez prejednanad spravnym organom za priestupok, nakolko ako spolujazdec
zalobcu nebola pocas jazdy riadne priputana bezpecnostnym pasom.

Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze ma na motorovom vozidle tlmené skla, ktoré mali znemoznit' hliadke
policie rozoznat, ¢i vodi¢ a spolujazdec st priptitani bezpe¢nostnym pasom uvadza, Ze i tdto skutocnost’
o tonovanych sklach absentuje v celom spisovom materialy tak, ako i ziadany vysluch dcéry ako
svedka. Rovnako ako Zalobca aj Zalovany prilozil k vyjadreniu ako prilohu situa¢ny plan uvedenych ulic,
kde sa priestupok stal.

IV.
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ uznal zalobcu vinnym zo spéachania priestupku proti bezpenosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j), pism. k) zdkona ¢. 372/1990 Zb., pretoze
svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. c), § 8 ods. 1 zék. ¢. 8/2009 Z. z. tym, ze ako
vodi¢ vozidla nebol pocas jazdy riadne priputany bezpecnostnym pasom a nereSpektoval vyzvu na
zastavenie vozidla, ktora mu bola davand pomocou svetelného a zvukového vystrazného znamenia s
napisom STOP zo sluzobného motorového vozidla s napisom POLICIA, ktoré jazdilo za nim. Podla §

22 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 100 € a zdkaz ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 4 mesiace.

Prvostupniovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku,
z uradnych zdznamov hliadky a vypisu z EDP (evidencie dopravnych priestupkov). Z uvedenych
dokazov ako aj z vysledkov ustneho pojednavania bolo preukazané, ze zalobca sa dopustil konania
uvedeného vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Pri u€eni druhu a vymery ulozenej sankcie sa prihliadalo na
sposob spachania priestupku, nakol’ko Zalobca porusil zakladné povinnosti u¢astnika cestnej premavky,
a to tym spOsobom, Ze neuposlichol vyzvu na zastavenie vozidla davanti pomocou svetelného a
zvukového vystrazného znamenia s ndpisom STOP zo sluzobného motorového vozidla s napisom
POLICIA. Po prejdeni ulic Hospodarska - Srobarova podla vyjadrenia ¢lenov hliadky OO PZ si zalobca
celkom zjavne v§imol, Ze mu je davany signal na zastavenie a zacal sa priputavat’ bezpe¢nostnym pasom
a vozidlo zastavil a7 na krizovatke ulic Trstinska - Pri Kalvarii. Zalobca neuposlichnutim vyzvy na
zastavenie poru$il pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom. Vzhladom na skutoénost, ze
policajnd hliadka vykonavala kontrolu Zalobcu z dovodu plnenia si povinnosti ulozenej zdkonom, spravny
organ nemal pochybnost’ o tom, ze sa zalobca dopustil uvedeného priestupku. Priestupku sa Zalobca
dopustil v uzavretej obci na ceste 1. triedy, v popoludiajSich hodinach, kde je v tom ¢ase pomerne silna
koncentracia ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Spravny orgén prihliadal aj na vypis z evidencie
dopravnych priestupkov, kde Zalobca ma zaznam za posledné 2 roky.

Pri ustnom pojednavani o priestupku zalobca uviedol, Ze si nie je vedomy priestupku. Odvolal sa priamo
do zapisnice voci tomu, ¢o sa mu kladlo za vinu. Ku skutku Zalobca uviedol, ze vozidlo policie, ktoré
jazdilo za nim nevidel, pretoze bolo slnko a nebolo vidiet' blikanie majakov a na semafore bola zelena,
¢ize sledoval situaciu pred svojim vozidlom, aby bezpe¢ne presiel krizovatkou. Pred krizovatkou s ulicou
Srobarovou pocul jedenkrat pipnutie, presiel na zelent a zastavil pred krizovatkou pred odbockou na ul.
Pri Kalvéarii. Uradny zédznam policie je podla Zalobcu uéelovy a nezaklada sa na skutoénosti. Zalobca
tvrdi, Ze on ako aj jeho spolujazdkyiia boli pocas jazdy priputani.

V.
Argumentécia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.



Vyrok rozhodnutia oddvodnil tym, Ze poukéazal na zavery prvostupiového spravneho organu a
skonstatoval, ze po preskimani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo nezistil dévody pre jeho zmenu alebo zruSenie. Preskiimanim spisového
materialu a dokazov v niom zhromazdenych zalovany nadobudol presved¢enie, Ze Zalobca spachal dany
skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia o priestupku.

Pri rozhodovani o odvolani Zalovany vychadzal z odvolania Zalobcu, z rozhodnutia prvostupfiového
organu, zo zapisnic z Ustneho pojednévania zo dna 23.08.2009, zo dna 18.09.2009 a zo dna 13.11.2009,
z predvolani na ustne pojednavanie, z vratenia spisového materialu na doplnenie, z uradnych zaznamov
hliadky zo dna 08.10.2009 a dna 13.10.2009, z eviden¢nej karty vodi¢a a zo spravy o vysledku
objastiovania priestupku.

Na zaklade tvrdeni Zalobcu pri prejedndvani priestupku zo dna 18.09.2009, Ze si nie je vedomy
priestupku, Ze hliadku nevidel a bol riadne pripatany bezpecnostnym pasom, bol spisovy material
vrateny spravnym organom na doplnenie.

Zalovany v rozhodnuti vychadzal z prvostupiiového rozhodnutia a naviac poukazal na uradné ziznamy
hliadky zo dia 23.08.2009, zo dna 08.10.2009 a zo dna 13.10.2009. Z uradnych zadznamov vyplyva, ze
hliadky si bola ista, Ze vodi¢ a spolujazdec celkom zjavne neboli pripttani bezpeénostnymi pasmi,
priCom v ten den boli poveternostné podmienky - slne¢no, jasno a viditelné pocas celej doby, ako iSli za
zalobcovym vozidlom. Z tradnych zaznamov rovnako vyplyva, Ze Zalobcovi bol ddvany signal na
zastavenie vozidla pomocou svetelné¢ho a zvukového vystrazného znamenia nac¢o zalobca pokrac¢oval v
ceste d’alej, priCom si zjavne vSimol, Ze mu je davany signal na zastavenie, ¢o videla hliadka, ako sa na
nich pozera v spitnom zrkadle, zacal sa mrvit’ a priputavat’ a az potom vozidlo zastavil. Po zastaveni
vozidla a zisteni totoznosti, bolo zalobcovi oznamené akého dopravného priestupku sa dopustil, ¢o sa aj
na mieste doznal a bol si vedomy jeho spachania. Bol si vedomy, Ze nebol priputany bezpe¢nostnym
pasom a Ze nechcel zastavit' s vozidlom, lebo si myslel, ze ho hliadka len skii$a, ¢i zastavi alebo nie. Ako
mu bola oznamena pokuta, zalobca zacal byt’ drzy, arogantny, pricom zmenil nazor, ze on bezpe¢nostné
pasy mal a nedokazu mu, Ze ich nemal. Zo zdznamu vyplyva aj to, Ze Zalobca bol ¢oraz viac arogantny a
drzy k hliadke a tvrdil, ze pokial’ nesposobil s vozidlom nejaki dopravni nehodu, nema ho ¢o hliadka
zastavovat’. Z jeho sprévania hliadka nadobudla dojem, Ze ked” bude po hliadke kri¢at’ a tvrdit’, Ze hliadka
mu ni¢ nedokéze, tak ho pusti hliadka prec.

V zazname hliadky je uvedené, ze zalobca svojej spolujazdkyni hovoril, aby tvrdila, Ze ona pasy mala a
nech to necha na neho, ze on to zariadi. Zo zaznamu vyplyva, aj to, Ze ked’ sa zalobca ukl'udnil, priznal
sa jednému z Clenovi hliadky (druhd pisala spravu o SVOP vo vozidle), ze pasy skuto¢ne nemali, na o
mu ¢len hliadky odpovedal, Ze on o tom vie, ved’ ho videl pocas celej doby, ako s kolegynou jazdili za
ich vozidlom.

Zalovany v rozhodnuti poukazuje na skutoénost, Ze so Zalobcom bolo spisana sprava o vysledku
objastiovania priestupku (SVOP) proti bezpenosti a plynulosti cestnej preméavky, kde mu bola po
pouceni dana moznost’ podat’ k priestupku vysvetlenie. V SVOP zalobca neuviedol ziadne z tvrdeni,
ktoré prezentoval na ustnom pojednavani. V pripade, Ze si bol zalobca vedomy, Ze sa nedopustil
ziadneho priestupku, ktorym bol zo strany ¢lenov hliadky obvinovany, mal tito moznost’ podat’ vo
vysvetleni.

Zalobca bol hliadkou policajného zboru zastaveny na zaklade zistenia priestupku proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky, ¢o znamena, Ze aj ked’ nespdsobil dopravni nehodu, na ktoru sa vo svojom
odvolani odvolava Zzalobca, hliadka na zaklade plnenia si povinnosti vyplyvajicich zo zakona, je
opravnena zastavit’ motorové vozidlo, ¢o bolo aj v pripade Zalobcu.

Zo zéznamov hliadky vyplyva, Ze sa po vypisani SVOP a podpisani vodi€om a spolujazdkyiiou, nasadli
opat’ do vozidla, priCom ani jeden sa nepriputali bezpe¢nostnym pasom.



Zalovany vo svojom oddvodneni poukazuje aj na skuto&nost, Ze kazdy prislusnik policajného zboru
skladd podla zakona o Statnej sluzbe prisahu, ktorou sa zavidzuje, Zze bude Cestny, statocny a
disciplinovany, svoje sily a schopnosti vynaloZi na to, aby chranil prava obCanov, ich bezpecnost a
verejny poriadok a to aj s nasadenim vlastného Zivota a bude sa riadit’ Gistavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ¢o v danom pripade plati aj o policajtoch,
ktori priestupok riesili. Z uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie si pochybnosti o tom, Ze by policajti OO
PZ Cifer do zaznamu hliadky uvéadzali klamstva.

Ulozent sankciu povazuje Zalovany v stlade so zdkonom, pricom pri hodnoteni druhu a vymery sankcie
zalovany prihliadal na zavaznost' priestupku, najmd na spOsob spachania a na jeho nasledky, na
okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela a to
neuposlichnutim vyzvy na zastavenie motorového vozidla vyplyvajicej zo zdkona ¢. 8/2009 Z. z..
Zalobca priestupky spachal vedome, nie opomenutim, ¢o vyplyva zo spisového materialu. Porusenie
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z., ktorého sa zalobca dopustil, je zavazné
porusenie pravidiel cestnej premavky. Zalobca spachal priestupok v popoludiiaj§ich hodinach s vy$sou
mierou koncentracie ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pri urceni druhu a vymery sankcie
zalovany prihliadal aj na eviden¢nu kartu vodica, kde Zalobca ma uz 3 zdznamy o priestupoch za
porusenie ustanovenia § 5 ods. 1 zadkona ¢. 315/1996 Z. z., t. j. nebol poCas vedenia vozidla pripatany
bezpenostnym pasom.

VL.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch)
dospel k zaveru, ze podanie odvolania nebolo dévodné, a preto rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
Rozsudok verejne vyhlasil diia 27.10.2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spradvnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 22 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom podla osobitného predpisu.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne
zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. j) mozno ulozit’
pokutu od 60 eur do 300 eur a zakaz Cinnosti do dvoch rokov.



Podla § 22 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno uloZit’
pokutu do 100 eur.

Podla § 3 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. ucastnik cestnej premavky je dalej povinny
poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad
bezpednost'ou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb,
ktoré na to opraviluje tento zédkon alebo osobitny predpis.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe¢nostnym
pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouZit’; to neplati pre

a) vodiCa vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej
policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek, Horskej
zachrannej sluzby, zadchrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva,

Slovenskej informacénej sluzby a prepravované osoby, ak si to vyZaduje plnenie ich uloh,

b) inStruktora autoskoly, ktory vykondva vycvik na vedenie motorového vozidla alebo skusku z
odbornej spdsobilosti,

c) osobu s telesnou vySkou menSou ako 150 cm s vynimkou osoby, ktord je povinnd pouZzivat
zadrziavacie zariadenie podl'a podmienok ustanovenych v osobitnom predpise,

d) vodica vozidla taxisluzby pri zmluvnej preprave oséb v obci,

e) osobu, ktora nemdze byt pripatana zo zdravotnych dovodov; takato osoba sa musi preukazat’
osved¢enim o oslobodeni od pouzitia bezpe¢nostnych systémov vozidla.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie preSli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zZalované¢ho spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom preskimania odvolacicho sidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zzalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zzalovanym spravnym orgénom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Zo spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplynulo, ze zalobca ako vodi¢ vozidla nebol poéas jazdy riadne pripatany bezpednostnym pasom a
nereSpektoval vyzvu na zastavenie vozidla, ktord mu bola ddvand pomocou svetelného a zvukového
vystrazného znamenia s napisom STOP zo sluzobného motorového vozidla s napisom POLICIA, ktoré
jazdilo za nim.

Prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok Zalobcu ako priestupok, ked’
skonstatoval, Ze uvedenym skutkom vodi¢ porusil ustanovenia § 3 ods. 2, pism. c¢) a § 8 ods. 1 zakona
¢. 8/2009 Z. z. a naphil skutkova podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j), pism. k) zdkona €.
372/1990 Zb., za ¢o mu ulozil prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORP-P-1603/DI-TT-SK-



2009 zo dna 13.11.2009 sankciu vo forme pokuty a zdkazu ¢innosti viest motorové vozidld. Voéi
uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil
rozhodnutim KRP-322/DI-ODV-2009 zo dna 15.12.2009. Prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany
vychéadzali pri rozhodovani z tradnych zaznamov hliadky, zo spravy o vykonani objasiiovania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zo zapisnic z ustnych pojednavani a evidencnej karty
vodica.

Obaja ¢lenovia hliadky nstrzm. V. P. a ppor. N. Q. k okolnostiam skutku zhodne v uradnych zaznamoch
uviedli, Ze celkom zjavne videli, ze Zalobca spolu so spolujazdcom neboli pripttani bezpe¢nostnymi
pasmi. V ¢ase skutku boli poveternostné podmienky - slne¢no, jasno a viditelne pocas celej doby ako li
za zalobcovym vozidlom. Podla zaznamov hliadky bol Zalobcovi davany signdl na zastavenie vozidla
pomocou svetelného a zvukového vystrazného znamenia s napisom STOP zo sluzobného motorového
vozidla. Vodi¢ napriek tomu vSak pokracoval v smere jazdy d’alej a zjavne si v§imol, Ze mu je davany
signal na zastavenie, ¢o videla hliadka, ako sa na nich pozera v spitnom zrkadle, zacal sa mrvit a
priputavat a az potom vozidlo zastavil. Na mieste sa k priestupku doznal, Ze nebol priputany
bezpe¢nostnym pasom, ale po oznameni uloZenia blokovej pokuty svoje vyjadrenie zmenil. V sprave o
vykonani objasnenia priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky Zalobca iba uviedol, Ze si
nie je vedomy priestupku a nevie pre¢o ho prislusnici PZ zastavili ked’ neurobil ziadnu dopravni
nehodu. Iné vyjadrenie tykajice sa vySetrované priestupku neuviedol. Zalobcove neskorsie tvrdenia pred
krajskym stidom o tom, ze na jeho motorovom vozidle sa nachadzaju tlmené sklé, ktoré mali znemoznit’
hliadke rozoznat, ¢i posadka vozidla je pripitand bezpecnostnym péasom, odvolaci sud vyhodnotil ako
ucelové, v snahe vyhnut sa sankcii za priestupok. Uvedené tvrdenie Zalobcu absentuje v celom
spisovom materialy, zalobca tuto skuto¢nost’ neoznamil spravnemu organu v Case rozhodovania o
priestupku a v celom spise chyba aj nejaky dokaz (napr. fotografia) o tom, ze Zalobca ma na svojom
vozidle tonované skla.

Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud rovnako ako aj krajsky sud za preukdzané, Ze hliadka na
zéklade plnenia povinnosti vyplyvajiicich zo zikona bola opravnena zastavit’ motorové vozidlo. Zalobca
bol zastaveny na zéklade zistenia priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, a to, Ze
zalobca nebol priptatany bezpe¢nostnym pasom a nasledne nezastavenie vozidla na vyzvu, ktord mu bola
davana pomocou svetelného a zvukového vystrazného znamenia. Podla odvolacieho sudu zo spravania
sa prislusnikov hliadky ako aj z ich ikonov nemozno tvrdit’, Ze by tito pristusnici PZ konali v rozpore so
zakonom ¢1i v rozpore so sluzobnou prisahou. Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by prislusnici PZ mali na veci
alebo jej vysledku nejaky zaujem. Zo spisového materialu vyplyva, Ze prislusnici hliadky vykonavali iba
svoju sluzobntl povinnost. Odvolaci sid ma za preukdzané, ze zalovany ako aj prvostupiiovy orgén
zistili skutkovy stav tak, Ze nemozno mat’ o iom dévodné pochybnosti.

K namietke Zalobcu tykajicej sa nedoplnenia dokazovania, a to nevykonania vysluchu dcéry Zalobcu,
odvolaci stid uvadza, Ze tejto namietke nie je mozné vyhoviet. Podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
je ucastnik konania povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Pocas
celého konania pred zalovanym a ani v doplneni Zaloby zo diia 13.02.2014 Zalobca vysluch svojej dcéry
ako svedka nenavrhol a ani na tato skutoénost’ nepoukézal. Zalobca mal povinnost’ v zmysle § 34 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. navrhnit' vysluch svojej deéry ako svedkyne, ale zalobca tuto svoju povinnost’
pred spravnymi organmi nesplil. Odvolaci sud ma aj za preukazané, ze vzhl'adom na dokazy vykonané
spravnymi orgdnmi, bez ohl'adu na to, ¢i by bola do nich zahrnuté aj vypoved spolujazdkyne, namietana
zalobcom alebo nie, bez pochybnosti sved¢ia o tom, Ze konanie zalobcu naplilo zakonné znaky
priestupku. Z uvedeného dévodu sud namietku zalobcu nepovazuje za dévodnu.

Na namietku zalobcu tykajucu sa nedostato¢ného zdokladovania priestupku technickymi prostriedkami
(kamerou v motorovom vozidle prislusnikov PZ) odvolaci sud uvadza, Ze ani tejto namietke nie je mozné
vyhoviet. Prislusnici hliadky zdokumentovali priestupok spravou o vysledku objasiiovania priestupku,
ktora bola spisand na mieste priestupku. V uvedenej sprave mal Zalobca moznost’ podat’ vysvetlenie k



vys$Sie uvedenému priestupku, ¢o Zzalobca vyuzil, ale na nedostatocné zdokumentovanie priestupku
zalobca nepoukazoval. Na nedostato¢né zdokumentovanie priestupku Zalobca nepoukézal ani pri ustnych
pojednavaniach pred prvostupniovym spravnym organom. Odvolaci sid poznamendva, Ze v Case
spachania skutku motorové vozidlo hliadky nebolo vybavené kamerou a ziadne interné predpisy,
nariadenia neprikazovali hliadke policie vykonavajucej dohl'ad nad bezpecnostou a plynulostou cestnej
preméavky, mat’ pri sebe fotoaparat, pripadne videokameru. Podl'a nazoru odvolacicho sudu prislu$nici
hliadky riadne zdokumentovali priestupok v sprédve o vysledku objasiiovania priestupku a nasledne aj v
uradnych zdznamoch. Zaznamy prislu§nikov hliadky neobsahovali neodévodnené rozdicly a vo svojej
podstate boli totozné.

Najvyssi std zdéraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Na namietku zalobcu, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked usudil, ze zalobca
nereSpektoval désledne povinnost’ okamzite po zachyteni signalu na zastavenie zastavit, odvolaci sud
uvadza, ze hliadka je zodpovedna zato, kde na akom mieste a za akych okolnosti diva znamenie na
zastavenie motorového vozidla, ak je spachany trestny ¢in alebo priestupok. Odvolaci sud preto
nevyhovel ani namietke zalobcu, ktorou Zziadal prizvanie znalca z odboru cestnej dopravy, ktory by sa
vyjadril k moznosti zastavenia zalobcu pred/za krizovatkou v danom pripade. Z predlozenej mapy ulic
kde sa priestupok stal, je zrejmé, ze v danom tuseku sa nachadzaju dva pruhy a pred krizovatkou tri
jazdné pruhy z protismeru a v smere jazdy zalobcu jeden jazdny pruh. Z uvedeného dévodu bezpe¢nost’
nie je ohrozena tak, ako ju popisuje zalobca. Najvy$§i sud sa stotoznil s nazorom krajského stidu, podla
ktorého Zalobca vzhl'adom na vedomost’ zZalobcu o pomeroch v danej lokalite mesta Trnava je zrejmé, Ze
dosledne nereSpektoval povinnost' okamzite po zachyteni signalu na zastavenie zastavit, pretoze je
zrejmé, e zalobca preSiel na semafor krizovatku Trstinska - Srobarovd, nezastavil pred touto
krizovatkou, ale zastavil az na krizovatke Trstinska - Kalvaria. Z predlozenej mapy ulic kde sa priestupok
stal ako aj z tradného zadznamu zo dna 23.08.2009 vyplyva, Ze signal na zastavenie bol Zalobcovi dany
po prejdeni krizovatky ulic Hospodarska - Zeleny Kri¢ok a nie ako tvrdi zalobca az pred semaforom na
krizovatke Hospodarska - Srobarova. Z uvedeného dovodu sud nevyhovel ani tejto namietke Zalobcu.

Najvyssi sud SR ma za preukazané, ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu, ktory zalobu o

preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako nedévodni zamietol.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich néhradu nepriznal, ked'ze Zalobca v konani nemal uspech a
zalovand nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade tspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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