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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R., byvajuceho v C., zastupeného JUDr. Ladislavom
Csakom, advokatom v Roznave, Hviezdoslavova 4, proti zalovanému Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Roziava, so sidlom v Roziave, Safarikova 112, o zaplatenie 200 000,- eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stide Roziava pod sp. zn. 4 C 133/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach zo 16. novembra 2011 sp. zn. 1 Co 329/2010, takto

rozhodol:

Nepripustazmenu zalovaného.
Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava uznesenim z 20. oktoébra 2010 ¢. k. 4 C 133/2010 - 22 zastavil konanie a
rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Zastavenie konania odévodnil §
83 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 103 O. s. p. Dospel k zaveru, ze v
predmetnom konani ide o tych istych ucastnikov a o ten isty predmet konania ako v inom uz skor
zaCatom konani vedenom na Okresnom stdu Roznava pod sp. zn. 9 C 129/2010. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 16. novembra 2011 sp. zn. 1 Co
329/2010 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie podla § 219 O. s. p. a strandm ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Aj odvolaci sid bol toho nazoru, ze ide o konania medzi tymi istymi
stranami, s rovnakym predmetom konania, zaloZzené na rovnakych skutkovych okolnostiach, ze z
obsahu Zalob v oboch konaniach mozno vyvodit' zaver, Ze Zalobca sa proti zalovanému domaha
zaplatenia Skody vo vysky 200 000,- eur, ktord mu mala vzniknt’ v stivislosti s rozhodnutim Zalovaného
zo 16. februara 2004, ktorym mu bola priznana davka v hmotnej nudzi od 1. janudra 2004 vo vyske
75,68 eur (2 280,- Sk) mesacne, ktora suma nie je postacujuca na to, aby si mohol splnit’ povinnosti



vlastnika bytu, a tato skuto¢nost’ povazuje za vznik $§kody na jeho strane. Pretoze § 83 O. s. p. vyjadruje
prekazku stidneho konania, litispendenciu, ktora brani tomu, aby na stide prebiehali v tej istej veci dve
konania, sud prvej inStancie podla ndzoru odvolaciecho sidu spravne uzavrel, ze Zaloba, ktorti podal
zalobca uz skor 6. septembra 2010 v konani vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 9 C
129/2010, predstavuje prekazku litispendencie vo vztahu k preskimavanému konaniu zaatému na
zaklade Zaloby podanej neskor, 20. septembra 2010, pricom o naroku Zalobcu bude konané a
rozhodnuté¢ v konani vedenom na Okresnom stde Roziava pod sp. zn. 9 C 129/2010. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., ked’ neuspesnému zalobcovi nédhrada trov odvolacieho
konania nepatri a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ videl v odilati moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ked’ konanie o jeho naroku bolo v rozpore so zdkonom zastavené z dovodu
prekazky litispendencie. Dovolatel' poukazal na to, Zze v preskiimavanom konani sa domaha nahrady
majetkovej ujmy vo vyske 200 000,- eur, ktora vznikla na jeho majetku v doésledku nespravneho
uradného postupu zalovaného a v konani vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 C
129/2010 sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 200 000,- eur, a to navySe z Uplne iného
pravneho titulu, ktory blizSie neSpecifikoval. NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky navrhol rozhodnat’
o jeho dovolani, pricom z obsahu dovolania vyplyva, Ze sa domaha zrusenia oboch rozhodnuti sudov
niz§ich in§tancii. Zaroven navrhol aj zmenu Zalovaného, a to z dévodu, Ze po zacati konania doslo s
uc¢innostou od 1. januara 2015 novelou zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
,zakon ¢. 453/2003 Z. z.“) k prechodu prav a povinnosti zo Zalovaného na Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny (d’alej len ,ustredie®).

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu (Zalobca, d’alej aj
dovolatel’) zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze po zaati konania doslo k prevodu
alebo prechodu prava alebo povinnosti zo zalovaného na iny subjekt (§ 80 C. s. p.) a Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 9. januara 2012, to je pred 1. jalom 2016, za G¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s.
p., na zaklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované a navrh na zmenu strany posudzoval v zmysle § 92 ods. 2
O.s.p.ag§ 80 ods. 1a2C.s. p. apripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.
s. p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa najskér zaoberal navrhom Zalobcu na zmenu zalovaného zo dia
5. novembra 2015. Podla § 80 ods. 1 a 2 C. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s
ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnat’,
aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po
zaCati konania dosSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstapit’ na miesto zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zzaloby zostavaji zachované. Obdobné
ustanovenie platilo aj za G¢innosti Ob¢ianskeho studneho poriadku (§ 92 ods. 2 a3 O. s. p.). Podla § 12
ods. 1 zékona €. 453/2003 Z. z., prava a povinnosti vyplyvajice zo Statnozamestnaneckych vzt'ahov, z
pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov $tatnych zamestnancov a zamestnancov
uradov prechadzaji na tUstredie s uc¢innostou od 1. januara 2015. V § 5 zdkona ¢. 453/2003 Z. z. je



upravené postavenie, sposobilost a vykon S$tatnej spravy tradu prace, socialnych veci a rodiny s
pdsobnost'ou pre urcity tzemny obvod (jedného okresu alebo viacerych okresov v rdmci tzemného
obvodu kraja). Podla tohto ustanovenia maju urady prace, socidlnych veci a rodiny sposobilost’ byt’
ucastnikom sudneho konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej pésobnosti. Z uvedenych
ustanoveni je nepochybné, ze Zalovany ma sposobilost’ byt u¢astnikom predmetného sudneho konania a
ze s ucinnostou od 1. januara 2015 sice do§lo k prechodu prav a povinnosti z uradov na ustredie, ale
uvedeny prechod sa tyka len prav a povinnosti vyplyvajucich zo $titnozamestnaneckych vztahov, z
pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov $tatnych zamestnancov a zamestnancov
uradov. Pretoze nebolo preukazané, ze po zacati konania doslo k prechodu prava alebo povinnosti,
dovolaci sud nevyhovel navrhu dovolatela na zmenu zalovaného.

8. Pokial’ ide o samotné dovolanie, toto smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti uzneseniu, ktory
je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 O. s. p. Zalobca poukazoval vo svojom dovolani, ze konanie je zatazené vadou, ktora bola
uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

10. Dovolatel’ mal za to, Ze sudy zat'azili konanie vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. spocivajlicou v
odnati moznosti konat’ pred sudom, ked” konanie o jeho naroku bolo v rozpore so zdkonom zastavené
sudom prvej inStancie z dovodu prekazky litispendencie a toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom
potvrdené.

11. Podrla § 83 O. s. p., zaCatiec konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych
modze konat” vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

12. V preskumavanej veci pre zaver, ¢i doslo k odiatiu moznosti zalobcovi konat' pred stdom, je
potrebné posudit’, ¢i zaloba, ktoru zalobca podal 6. septembra 2010 na Okresnom stude Roznava a ktora
vec je vedend na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 9 C 129/2010, predstavuje prekézku
litispendencie, teda prekazku zacatého konania vo vzt'ahu ku konaniu zacatému neskor na zéklade Zaloby
podanej Zalobcom 20. septembra 2010 na Okresnom stde Roziava a vedenému pod sp. zn. 4 C
133/2010.

13. Dovolatel’ sice v dovolani uvadza, ze v kazdom konani ide o iny predmet a Ze sa domaha iného
naroku, a to v preskimavanom konani vedenom na Okresnom sude RoZiava pod sp. zn. 4 C 133/2010
nahrady majetkovej ujmy vo vyske 200 000,- eur, ktora ujma mu vznikla na jeho majetku v dosledku
nespravneho uradného postupu a v konani vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 9 C
129/2010 nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000,- eur z dovodu nespravneho rozhodnutia
vydaného zalovanym, uvedené sa vSak nezakladd na skutocnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky po
preskumani obsahu oboch zalob dospel k zaveru, Ze sudy nizSich inStancii dospeli k spravnym zéverom
a spravne konanie v preskimavanej veci zastavili. V oboch konaniach ide totiz o spor medzi tymi istymi
stranami, Zalobcom a Zalovanym a ide aj o rovnaky predmet konania, zaloZeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach. Z obsahu oboch Zalob nepochybne vyplyva, ze Zalobca si vo¢i zalovanému
uplatiiuje nahradu $kody vo vyske 200 000,- eur, ktord mu mala vzniknit nespravnym postupom
zamestnancov Uradu a nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného zo 16. februara 2004, ktorym mu bola
priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske, ktora nie je postacujuca na to, aby si mohol plnit’ povinnosti
vlastnika bytu. A podla petitu oboch zalob sa Zalobca v oboch konaniach domaha uloZenia povinnosti
zalovanému, aby pozadovanu sumu 200 000,- eur previedol na nim uvedeny ucet exekutorského uradu.

14. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze prekazka litispendencie, uz zac¢atého sudneho



konania, brani tomu, aby na stde prebiehali dve a viac konani v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republiky je zacaté dalSie konanie, ktoré ma rovnaké strany,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti. Litispendencia je procesnou prekazkou, ktora
brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie. Ak takého konanie napriek tomu zaéne
prebiehat’, musi byt’ zastavené.

15. V preskiimavanej veci preto dovolatel nedévodne namietal, Ze mu v ddsledku zastavenia konania
bola odnatd moznost’ pred stdom konat’. O jeho ndroku bude konané a rozhodnuti v konani vedenom na
zaklade skor podanej zaloby na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 C 129/2010.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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