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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s. r. o.,
Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, zastipenej advokatskou kancelariou ADVOKATTI Miiller §
Diko§, s. r. 0., Zilina, Tolst¢ého 1201/20, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOOPERATTVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1
233,46 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 10C/55/2024, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 30. aprila 2025 sp. zn. 3Co0/3/2025,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej napadnutym rozsudkom z
30. aprila 2025 sp. zn. 3Co0/3/2025 potvrdil rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,sud
prvej inStancie, alebo ,,prvoinstanény sud“) ¢. k. 10C/55/2024-72 z 03. oktobra 2024, ktorym ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1 233,46 eura s Urokom z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 1 233,46 eura od 20. oktobra 2023 do zaplatenia (vyrok I.) a Zalobkyni priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Sud prvej inStancie vec pravne odovodnil ustanoveniami § 427 ods. 1, 2, § 429, § 442 ods. 1, § 517,
§ 524 ods. 1, 2, § 671 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z), § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1, § 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.“) a vecne opodstatnenost’ou
zalovaného naroku v celom uplatnenom rozsahu. V konani povazoval za nesporné, ze 10. jula 2023
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobend Skoda na motorovom vozidle zn. Toyota Corolla
drzitela PRESTIGE SERVICE s. r. o., ICO: 47 461 942, Jungmannova 8, Bratislava (d’alej len
»poSkodené motorové vozidlo®). K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne



zmluvne poisteného u Zalovanej. Rovnako nebolo sporné, Ze po ukonceni doby trvania najmu vystavila
zalobkyna poskodenému fakttru ¢. 11642023, splatnt 28. septembra 2023 na sumu 2 172 eur s DPH za
51 dni uzivania nédhradného vozidla, a Ze zalovana dia 06. oktobra 2023 poskytla Zalobkyni poistné
plnenie vo vyske 938,54 eura. Medzi Zalobkyiiou ako prenajimatelom a poSkodenym ako najomcom bola
uzatvorena Zmluva o najme ¢. 948/2023 z 25. jula 2023 (dalej len ,Zmluva o najme vozidla®),
predmetom ktorej bol nijom osobného automobilu zn. Toyota C-HR, AT hybrid, VIN: K., ECV: G. na
obdobie od 25. jula do 28. augusta 2023 a osobného automobilu Toyota C-HR, AT hybrid, VIN: K.,
ECV: G. na obdobie od 29. augusta do 13. septembra 2023. Poskodeny v Cestnom prehlaseni z 13.
septembra 2023 uviedol, ze mal od spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s. r. 0., ICO: 50 496 166, so sidlom
Tolstého 20, Zilina zapozi¢ané nahradné vozidla (obe Toyota C-HR, AT hybrid) v trvani spolu 51 dni z
dévodu, Ze jeho motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise, a to az do dorucenia krycicho
listu poistoviiou. Po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii ziadne iné vozidlo a prendjom nahradného
vozidla bol nevyhnutny z dévodu zabezpe&enia podnikatel'skej &innosti. Zalobkyia vystavila za prenajom
nahradného vozidla podla Zmluvy o najme vozidla faktru na sumu 2 172 eur so splatnostou 28.
septembra 2023. Poskodeny postapil Zalobkyni pohl'adavku vo vyske 2172 eur bez DPH z titulu naroku
voéi poistovni podla § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. na nahradu Géelne vynaloZzenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej stivislosti so Skodou z 10. jula 2023 na vozidle Toyota Corolla,
ECV: 0., a to Zmluvou o postapeni pohladavky z 13. septembra 2023. Postiipenie pohladavky Zalovanej
oznamil poskodeny listom z 13. septembra 2023 a zalobkyna vyzvala Zalovanu na zaplatenie pohl'adavky
vo vyske 2 172 eur. Zalobkyni Zalovana uhradila 06. oktobra 2023 sumu 938,54 eura. Z takto ustaleného
skutkového stavu prvoinstanény sud vyvodil, ze na motorovom vozidle poSkodeného bola $koda
sposobend v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovanej, ¢o
zaklada jej pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Aktivnu vecntl legitimaciu mal sud prvej inStancie za
preukazani zo Zmluvy o postipeni pohladavky. Vo vSeobecnosti uviedol, ze naklady za prendjom
nahradného motorového vozidla mozno povazovat’ za skuto¢nu $kodu definovani v ustanoveni § 442
OZ ako ujmu v majetkovej sfére poskodeného, ktora nastala v suvislosti so $kodovou udalostou a
nemoéze byt ziadnym spoésobom zavisld od spravania poskodeného po Skodovej udalosti. Na skutoc¢nt
Skodu sa prihliada tak, aby $kodovou udalost’ou neutrpel socialny komfort poskodeného.

2.1. K namietke Zalovanej tykajicej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie oddvodnenej tym, ze
naklady voci zalovanej v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. poskodeny nepreukazal,
uviedol, Zze touto argumentaciou zalovand de facto spochybiiuje opravnenie postipit pohladavku
poskodeného na tretiu osobu pred tym, ako uplatni narok voci poistovni, co nema oporu v zakone ¢.
381/2001 Z. z. Zmyslom ustanovenia § 4 ods. 2 cit. zdkona je totiz ustanovit, aké naroky mozZno
vymahat' z poistenia zodpovednosti (a sice naroky na nahradu S$kody vzniknutej posSkodenim,
odcudzenim alebo stratou veci), pri¢om poistoviia je povinna pit’ iba naroky preukazané (napr. nemusi
plnit’ bez predlozenia faktiry za opravu vozidla). Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze pokial’ by
zakonodarca mal v umysle vyli¢it' postupenie pohladdvky, bolo by to v dikcii zdkona jednoznacne
uvedené. Napokon aj Obciansky zakonnika upravuje, ktoré pohl'adavky nemozno postupit’ (§ 525 OZ) a
vyli¢enie, resp. obmedzenie postipenia obsahuju aj iné pravne predpisy, ktoré st vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku lex specialis (napr. § 17 zakona ¢. 129/2010 Z. z.), av8ak zakon ¢. 381/2001
Z. z. v zneni u¢innom v case poistnej udalosti a vyplatenia Casti poistného plnenia postupenie
pohladavky ziadnym sposobom neobmedzoval. Argumentaciu zalovanej povazoval za ucelovl aj s
ohl'adom na ciasto¢né plnenie zalobkyni. K namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z
dovodu zaniku zavazku poskodeného zapocitanim vzajomnych pohladavok uviedol, Ze argumentacia
zalobkyne ohl'adom vzniku pohladavky je nepresna (pohladavka uplatnena v sidnom konanim nevznikla
zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postipenie pohladavky s pohladavkou
zalobkyne na zaplatenie najomného voci poSkodenému), ked’ze pohladavka voci zalovanej vznikla v
dosledku dopravnej nehody a z titulu povinného zmluvného poistenia (aj ,,PZP*) uzatvoreného medzi
Skodcom a zalovanou. Zo zmluvy o postipeni pohladavky mal pritom prvoin§tanény sud za
jednoznacné, ze poskodeny postupil na Zalobkyiiu pohladavku ohladne uhrady Uéelne vynaloZenych
nakladov za nutné uzivanie ndhradné¢ho vozidla vo vyske 2 172 eur plnenej z PZP (pohladavka 1) a
sucasne zalobkyni prislichala pohladavka - pravo na plnenie najomného vo vySke 2 172 eur voci
najomcovi - poskodenému (pohladdvka 2) a poskodeny mal voci Zalobkyni narok na odplatu za



postupenie pohladavky vo vyske 2 172 eur (pohladavka 3). Z bodu 5. zmluvy o postipeni pohl'adavky
tiez vyplynulo, Ze poskodeny a Zalobkyna zapocitali pohl'adavku 2 a pohl'adavku 3, ¢o v ziadnom pripade
podla konajiceho stidu nemohlo spdsobit’ zanik pohladdvky 1, ani zabranit’ jej platnému postipeniu.
Ako dovodnu neuznal ani obranu zalovanej, v ktorej namietala nedévodnost’ nakladov na najom vozidla
od vystavenia faktury do dorucenia krycicho listu, ktora bola sidnou praxou uz vyrieSena. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze skutoénu $kodu spocivajicu v nakladoch na zabezpeCenie nahradného
vozidla je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a
ucelne na vypoziCanie (ndjom) nahradnej veci zodpovedajicej parametrom pdvodnej veci, z uzivania
ktorej bol poskodeny vyluceny po urciti dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
je obmedzeny hladiskom téelnosti. V posudzovanej veci nebola medzi stranami sporna vyska denného
najomného (tato nebola zo strany zalovanej nijako rozporovana, rovnako ako ani Gi¢tovany poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla), a teda nebolo sporné, ze iSlo o cenu primerani. Rovnako nebola sporna
nutnost’” prenagjmu nahradného motorového vozidla poskodenym. Objektivnost’ potreby néhradného
motorového vozidla vyjadrila Zalovana aj tym, e Gast’ tychto nékladov preplatila. Ugelnost’ vynaloZenych
nakladov na zabezpecenie nahradného motorového vozidla suvisi so zabezpeéenim sukromnych alebo
pracovnych potrieb. Moznost’ vyuzitia nadhradného vozidla po¢as opravy vlastného motorového vozidla
je formou urc¢itej kompenzacie za Skodu sposobentl na vozidle poSkodeného. Néhrada nakladov za najom
nahradného motorového vozidla reparuje poSkodenému stav, ked’ nemohol z titulu poistnej udalosti,
ktoru nezavinil, pouzivat vlastné motorové vozidlo. Podporne sud prvej inStancie citoval z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 z 15. novembra 2023: ,,Za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla je podl'a nazoru odvolacicho stidu potrebné povazovat’ dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nédhrady nékladov za opravu poskodeného vozidla, priCom tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. vybavena skoncenim Setrenia, oznamenim
vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zadkonom stanovenej lehote. V pripade
opravy poSkodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo aZ po zaplateni ceny opravy
alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat’ poistovitu o vydanie krycieho listu preukazujiceho
»prislub® poistovne, ze opravu vozidla zaplati. Uvedena obchodna zvyklost’ autoservisov je odvolaciemu
sudu zndma z vlastnej Cinnosti. PoSkodeny v pripade platnej poistenej zmluvy vyuzije moznost
poskytnutia zaruky poistovne uhraditt cenu opravy vo forme krycieho listu (nemozno nutit’
poskodeného, aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne). Je potrebné tiez
zdo6raznit’, ze pokial’ nie je faktara servisu za opravu uhradenda, poSkodeny nemdze svoje vozidlo uZivat' a
jeho obmedzenie spdsobené poistnou udalost’'ou stéle trva.*

2.2. S odkazom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze za ucelnti dobu najmu nahradného vozidla
treba povazovat dobu od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania
poskodenému, t. j. od 25. jila do 13. septembra 2023, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne
alebo z nedbanlivosti poskodeny nepredizil svojim imyselnym konanim alebo nedbanlivostou, ¢o viak
7alovana v konani ani netvrdila. Dodal tiez, 7e dizka Setrenia poistnej udalosti nemodze byt na tarchu
poskodeného. Stcasne povazoval za plne aplikovatelny aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. III. US 602/2022 z 16. februara 2023: ,,Uelom nahradného
motorového vozidla je eliminovat’ $kodlivy nésledok sposobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do
bezného zivota poskodeného, az do momentu, ked mdze opétovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo.* K uzneseniu ustavného sudu sp. zn. IV. US 303/2023, na ktoré poukazovala Zalovana, uviedol,
ze v danom pripade sa ani v§eobecné sudy, ani Gistavny sud, nezaoberali otdzkou dovodnosti nakladov za
prendjom motorového vozidla po vystaveni faktury a do dorucenia krycieho listu, pricom ustavny sud
meritdrne vec neposudzoval, len konstatoval, Ze pravny zaver krajského stdu vo vztahu k spornej
pravnej otdzke nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole. V tomto konani
neboli priznané néklady za obdobie dvoch dni, kedy poSkodend ponechala svoje motorové vozidlo v
autoservise napriek tomu, ze uz bola informovana o moznosti jeho vyzdvihnutia, uznesenie teda nie je
aplikovatelné na prejednavant veci. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovanej o
nedovodnosti odkazu na bezni obchodnt prax autoservisov pri thrade $kod z PZP, kedZze opravu
zaplatila poistoviia na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni. Nie je totiz rozhodujuce, z akého pravneho
vztahu bola uhradena faktura za opravu vozidla, rozhodujucim je, ze predmetom sporu je narok
postupnika ako pravneho nastupcu poskodené¢ho v suvislosti s dopravnou nehodou spdsobenou



Skodcom ako poistenym zalovanej z titulu povinného zmluvného poistenia. Narok poskodeného
(postipeny na zalobkyiiu) nie je dovod posudzovat’ odlisne, nakolko aj v uvedenom pripade plati, ze
poskodeny sa nema stat’ rukojemnikom poistovni. Poskodeny vlastnym sprédvanim nedokaze urychlit’
likvidaciu poistnej udalosti (nad ramec poskytnutia su¢innosti poistovni). K argumentécii zalovanej o
potrebe odpocitat’ opotrebenie sud prvej inStancie doplnil, Ze svoj vypocet Zalovana sudu zZiadnym
sposobom neozrejmila, hoci tak mohla urobit’ eSte po¢as pisomnej fazy konania, a preto nemohol
preskimat’ opodstatnenost’ znizenia nédkladov na prendjom ndhradného motorového vozidla o uvedenti
¢iastku. Dodal, ze motorové vozidlo straca na hodnote bez ohl'adu na to, ¢i ho poskodeny pouziva alebo
nie. NavySe motorové vozidlo poskodené pri dopravnej nehode ma samo o sebe vzdy niz§iu hodnotu ako
neposkodené motorové vozidlo rovnakého veku (ndlez US CR sp. zn. II. US 2221/2007). O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla zasady tuspechu vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP.

3. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nakolko Zzalovana v odvolani
prezentovala rovnaku obranu ako v konani pred prvoin§tan¢nym stidom, v celom rozsahu sa stotoznil s
vyCerpavajucim odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach nan odkazal (§ 387 ods. 2
CSP). Zalobkyiia v odvolani neprezentovala Ziadne presved¢ivé argumenty, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku, a s ktorymi by sa dosledne nevysporiadal uz
prvoins§tanény sud, preto na zddraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia a v nadvéznosti na odvolaciu
argumentaciu zalovanej, odvolaci sid po zopakovani zisteného skutkového stavu doplnil, Ze sporné
postupenie Zalovanej pohladavky neodporuje zakonu ani ho neobchédza a nie je z toho dovodu absolutne
neplatné.

3.1. Konstatoval, Ze sa nejedna o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postipenia podla § 525
OZ a v zmysle zaverov ustalenej sudnej praxe predmetom postipenia mdze byt aj budica pohladavka, t.
j- takd, ktora v ¢ase uzavretia zmluvy eSte neexistuje a ma vzniknut’ v budicnosti, ¢i pohl'adavka, ktorej
existencia je sporna alebo viazanad na vznik podmienky. Zmluvnou cesiou prakticky, reflektujuc na
problémy praktického zivota spojené s uhradou $kod sposobenych prevadzkou motorového vozidla a
krytych PZP zodpovednosti za $kodu, poSkodeny a postupnik postipili pohladavku zodpovedajucu
uhrade nakladov na prendjom nahradného vozidla na zalobkyfhu a zaroven si vzajomne vysporiadali
zavizky, ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli v stvislosti s prendjmom nahradného motorového
vozidla a odplatnym postapenim. Zapocitanim vzajomnych pohladavok tak fakticky doslo ich thrade.
Odvolaci std ozrejmil, Zze v dosledku uzatvoreného kontraktu bol poskodeny odbremeneny od fyzickej
uhrady zaviazku spadajiceho do vecného rozsahu poistenia podl'a zakona ¢. 381/2001 Z. z. a nasledného
vymahania pohladavky titulom nahrady $kody voci poistovatelovi, ¢im sucasne doslo k minimalizacii
nepriaznivych nasledkov do majetkovej sféry poskodeného, comu by priméarne malo sluzit’ prave PZP
motorovych vozidiel podl'a zékona ¢. 381/2001 Z. z. zabezpecované okrem inych aj zalovanou. Suhlasil,
ze zvolenym postupom sa predilo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poSkodeného
a uvedena pragmatickost’ nie je v rozpore so zakonom ani ho neobchadza a nevyvolava Zalovanou
namietani absolutnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky. Tiez zdoraznil, Ze majetkovy status
poskodeného by bol celkom rovnaky aj pokial’ by pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky
fyzicky zalobkyni vyfakturovany najom uhradil a nasledne by pri rovnakej vySky odplaty nim uhradené
peniaze zalobkyna vratila poSkodenému ako odplatu za postupenie zalovanej pohladavky a v kontexte
uvedeného uzavrel, ze poskodenym postipeny narok na nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov tak ostal
zachovany; k zmene do$lo len v osobe opravnenej domahat’ sa jeho uspokojenia vo¢i zalovanej ako
poistovatelovi.

3.2. K obsahu pojmu skuto¢né Skoda a jej preukaznost’ v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze zavermi, ku ktorym dospel std prvej inStancie nie je
poprety vyznam a obsah tohto instititu. Rozhodujucim je stav v ¢ase rozhodovania sudu, kedy celkom
nepochybne ndklady na najom nahradného vozidla poSkodenym boli refundované v dosledku
vzéjomného zapocitania pohladavky, ktorej vlastnikom je Zalobkyna na zaklade platne uzatvorenej
zmluvy o postipeni pohladavky, zakladajucej jej aktivnu vecnu legitimdciu v spore. Napadnutym



rozhodnutim sud prvej inStancie nepriznal budicu ¢i neexistujicu $kodu, ale len uznal legitimnost’
postupenia buducej pohl'adavky titulom Skodového naroku, ktory v ¢ase rozhodovania sudu existoval,
ked’ naklady na prendjom motorového vozidla boli uhradené prostrednictvom instititu zapocitania. Z
tychto dovodov neprisvedCil odvolacej argumentacii Zalovanej, ze pravny zaver o aktivnej vecnej
legitimacii zalobkyne je vysledkom svojvole prvoinstan¢ného sudu ¢i ni¢im neodévodnené¢ho odklonu od
dlhodobo ustaleného vykladu pojmu skuto¢na $koda. Wslovil presvedéenie, Ze suidom prvej in$tancie
prijaty zaver ani nijako nespochybiiuje ustdlent judikatiru vSeobecnych stdov, v zmysle ktorej
skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajica v ndkladoch, ktoré musel poskodeny wvynalozit na
poziCanie/prenajom veci, ktord mu ma suplovat’ vec, ktora sa v dosledku poskodenia stala docasne
nepouzitelnou; skuto¢nou skodou je aj majetkova ujma reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo
nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do poévodného stavu, pripadne, aby boli v peniazoch
vyvéazené dosledky toho, Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpecit' ihned’. Odvolaci
sud bol nazoru, ze rovnako prijaty prdvny zaver nie je v rozpore ani s ustanovenim § 4 zdkona ¢.
381/2001 Z. z., ktorému Zalovana pripisuje iny ako zakonodarcom sledovany vyznam; zdkonodarca totiz
v predmetnom ustanoveni vymedzil rozsah povinného zmluvného poistenia a podmienky pre uspes$né
uplatnenie naroku voci poistovatelovi. Vychadzal d’alej z toho, ze ziadnym logickym argumentacnym
vykladom nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze jedinym opravnenym subjektom na uplatnenie $kodového
naroku je vyluéne poskodeny, a Ze predmetné ustanovenie vyluCuje moznost’ postipenia pohladavky
titulom naroku na nahradu S$kody spdsobenej prevadzkou poisteného motorového vozidla. Uvedené
nevyplyva ani z vSeobecnych zaverov NajvysSicho stdu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/52/2022 vyslovenych vo vztahu k potrebe uplatnit’ si a preukazat’ narok na nahradu $kody voci
poistovatelovi. Zalobkytia si ako pravny nastupca poskodeného v predmetnom konani uplatnila narok na
nahradu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca zalovanej a jeho doévodnost a
vysku aj riadne v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sidu preukazala.

3.3. Zalovanej odvolaciu argumentaciu krajsky sad zhodnotil ako zavadzajucu snahu podsunut, Ze sud
prvej inStancie za okamih vzniku $kody ur€il uz samotné vystavenie faktiry za prendjom motorového
vozidla, a Ze Skoda spocivajuca v ndkladoch za prendjom motorového vozidla vznikla uz v okamihu
dopravnej nehody. Std prvej inStancie pritom dosledne rozli§il charakter a obsah pohl'adavok (ods. 37.)
a okamih vzniku Skody v podobe nakladov na prengjom nahradného vozidla nenaviazal na okamih
dopravnej nehody, len konStatoval pricinni suvislost medzi touto Skodou a spdsobenou dopravnou
nehodou (vid’ pouzité slovné spojenie v désledku dopravnej nehody a nie okamihom dopravnej nehody).
Odvolaci sud neuznal ani odvolaciu ndmietku nespravneho skutkového zistenia spo¢ivajiceho v tom, ze
v ods. 37. odévodnenia prvoin$tané¢ny sud uviedol, ze vznik pohladavky poskodeného na nahradu Skody
z titulu prendjmu nahradného vozidla zalobkyna neviazala na pravny ukon zapocitania, nakol’ko takyto
skutkovy zaver z oznaCeného odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva. Vychadzajoc z
uveden¢ho odvolaci sud zastdval nézor, Zze sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval ndklady na
prenajom nahradného vozidla ako skuto¢nu Skodu (vid ods. 35.). Pri vysporiadavani sa s obranou
zalovanej prihliadol na to, Ze poskodeny v dosledku protipravneho konania poistenca Zzalovanej v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla doCasne stratil moznost’ vyuzivat svoje vlastné motorové
vozidlo a tento nim nezavineny a nanuteny stav bol opravneny rieSit’ prenajmom nahradného vozidla,
naklady na ktoré predstavuju skuto¢nu Skodu spdsobentt v priamej pri¢innej stvislosti so Sskodovou
udalostou, nakolko nebyt Skodovej udalosti poskodeny by mohol riadne vyuzivat' svoje motorové
vozidlo a nemusel by si prenajat’ nahradné.

3.4. Odvolaci sud ako neopodstatnenti vyhodnotil aj tG ¢ast’ oponentary zalovanej, v zmysle ktorej v
dosledku zapocitania pohl'adavok doSlo k ich zaniku a nemoznosti ich vymahania, ked’ fakticky zanikol
len zavdzok poSkodeného uhradit’ titulom ndjmu zalobkyni sumu 2 172 eur a na Zzalobkyiiu bola
postupena pohladavka, ktoru mal poskodeny voci tretej osobe, resp. Zalovanej ako poist'ovatelovi
motorového vozidla, ktorym bola spdsobena $koda, a to vo vySke ucelne vynalozenych nakladov na
prendjom nahradného motorového vozidla. Poznamenal, Zze Zalovana vo svojej argumentacii absolitne
nerozliSovala pravne tkony a u¢inky vyvolané zmluvou o postipeni pohladdvok ako aj rozdielny
charakter a samostatnost’ dotknutych pohladavok a vzajomné vztahy nimi zalozené, ked Zalobkyna ako
prenajimatel’ mala vo¢i poskodenému pohl'adavku titulom neuhradeného najomného a poskodeny, ktory



uvedent pohladavku uhradil prostrednictvom zapocitania, mal pohl'addvku na nahradu Skody titulom
nékladov na prendjom motorového vozidla voc¢i Zalovanej ako poistovatelovi motorového vozidla,
ktorym bola Skoda spOsobend, a ktorej vymahanie postipil na zalobkyiiu. Inymi slovami povedané
poskodeny odplatne postapil zalobkyni zdkonny narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla a odplata, ktort by zalobkyna ako postupnik mala uhradit’ za postipenie predmetne;j
pohladavky, bola zapoc¢itana na thradu zmluvného zavazku, ktory mal poskodeny na zaklade zmluvy o
najme voci zalobkyni. Odvolaci sud rozviedol tivahu, Ze zapocitanie predstavuje zdkonom povoleny
legalny sposob zaniku zavidzkov, kedy realnu uhradu finan¢nymi prostriedkami nahrddza zipocet
vzéjomnych pohladavok a v rozpore so zakonom nie je ani skutocnost’, Ze k zapocitaniu pohladavky a
postupeniu pohladavky doSlo v jednej zmluve v ten isty okamih. Uvedenymi ukonmi sa nezmenilo
postavenie zalovanej, ani povaha zaviazku a jeho vySka, zmena nastala len vo vztahu k subjektu
opravnenému na oznacené plnenie. Uvedené dosledne rozlisil aj sud prvej inStancie (ods. 37.), preto ani
odvolaci sud nezistil ziaden pravny dovod neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok, ako titulu na
zaklade ktorého zalobkyna nadobudol zalovani pohladavku s prisluSenstvom. V zhode s pisomne
prejavenou volou zalobkyna a poSkodeny si v ramci jednej zmluvy upravili vzajomné prava a povinnosti
a zahrnuli do nej dva urc¢ito vyjadrené pravne ukony (postipenie pohladavky a zapocitanie pohladavky).
Prisne formalny az puristicky pristup Zalovanej k vykladu prava, ktory nereflektuje na samotny ucel a
zmysel PZP zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, ktorym je prenesenie
majetkovych rizik v stvislosti so Skodou sposobenou prevadzkou motorového vozidla na poistovatela a
odvolaciemu stdu javil ako ucelovy. Mal za to, ze PZP zodpovednosti za $kodu spoésobenut prevadzkou
motorového vozidla ma vo svojej podstate posSkodenému €o najviac zjednodusit' postup smerujici k
uplatneniu naroku na ndhradu Skody a k jeho uspokojeniu. Urcitli mieru ucelovosti vykazuje aj samotna
¢iastocnda uhrada zalovanej pohladavky Zalovanou pred za¢atim sidneho konania, aj ked tato ju sama o
sebe nezbavuje moznosti obrany v spore. Pokial zalovanad opakovane poukazovala na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/30/2022, v uvedenom konani sa posudzovala
otazka odporovatelnosti kipnej zmluvy a d’alej konsStatoval, Ze zé&very, ktoré v danej veci vyslovil
dovolaci stid nie je mozné posudzovat’ izolovane bez ohl'adu na predmet konania a ucel pravnej upravy a
rovnako tieto nie st v zasadnej kolizii so zavermi prvoin§tancného sudu v danej veci. Opétovne
zdoraznil, Ze zanik pohladavky poskodeného zo zmluvy o oprave veci uzatvorenej so zalobkynou
nespdsobil a nemoze znamenat’ zanik naroku poSkodeného na refundaciu §kody z PZP.

3.5. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentidciu zalovanej, v ktorej namietala
neprimeranost’ doby, za ktoru si zalobkyna ako pravny nastupca poSkodeného voci nej uplatnila narok
na nahradu néakladov za prendjom nahradného motorového vozidla. Sud prvej inStancie spravne
reflektoval na prekonanie star§ich zaverov sudnej praxe, ktora uéelnost’ nadkladov na prengjom
nahradného motorového vozidla limitovala vykonanim opravy ¢i ozndmenim o vzniku totalnej Skody na
motorovom vozidle, ked konsStatoval opodstatnenost doby nijmu az do dorucenia krycieho listu
poistoviiou, t. j. v rozsahu uplatnenych 51 dni. Uvedeny zaver plne nadvézuje na v tejto otazke pomerne
bohati stdnu prax a zohladnuje aj skuto¢nost, Ze pripadnd indispozicia motorovym vozidlom po
vykonani opravy do uhrady nakladov ¢i vystavenia krycieho listu poistoviiou, s vynimkou subjektivnych
dovodov zavinenych poSkodenym, nemdze byt na jeho tarchu. V zaujme eliminovania nepriaznivych
nasledkov $kodovej udalosti zasahujucej do bezného zivota poskodeného a jeho potrieb spojenych s
uzivanim motorového vozidla mozno za doévodny povazovat narok na refundaciu nékladov za prenajom
nahradného motorového vozidla az do moznosti opatovného uzivania vlastného vozidla, ¢o bolo v danom
pripade podmienené ukoncenim opravy a doru¢enim krycicho listu (vid' potvrdenic o odovzdani a
prevzati motorového vozidla). Odvolaci stid akcentoval, Ze tieto zavery plne koreSponduju aj s ¢iastocne
aplikovatelnymi tvahami vyjadrenymi v naleze tistavného studu sp. zn. III. US 602/2022, na ktory v
tejto suvislosti poukazal aj sud prvej inStancie, a ktory s prihliadnutim na ucel prenajmu nahradného
motorového vozidla spajal koniec refundovatelného prengjmu motorového vozidla s momentom, kedy
moze poskodeny opédtovne uzivat' svoje motorové vozidlo. V konani naviac nebolo preukazané, Ze by
uzivanie prenajatého motorového vozidla pocas celej fakturovanej doby nebolo v priamej pri¢inne;
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou, resp. Ze by doba od vykonania opravy do odovzdania
motorového vozidla bola predizena v dosledku umyselného ¢i nedbanlivostného konania poskodeného



alebo treticho subjektu. Odvolaci sud v kontexte uvedeného pripomenul, Ze samotné oznamenie o
ukonceni Setrenia poistnej udalosti a poskytnuti poistného plnenia nezabezpe¢i vydanie opraveného
motorového vozidla autoservisom poSkodenému. Vydanie motorového vozidla zo strany autoservisu je v
praxi podmienené bud’ thradou nakladov na opravu alebo doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne
predstavujiiceho jej ,,prislub®, ze opravu motorového vozidla zaplati, a ktory slizi ako ndhrada uhrady
vystavenej faktary s tym, ze takato obchodna zvyklost' autoservisov je vSeobecne znamou
skuto¢nost'ou, a vyplyva aj zo Zalobkyniou predlozeného potvrdenia o beznej obchodnej praxi. Zasadnym
kritériom pre postidenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla, ako
jednej z podmienok dévodnosti Zalovaného naroku, je tak vybavenie poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poSkodeného vozidla, a to podla § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
skon¢enim Setrenia, oznamenim vys$ky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v
zédkonom stanovenej dobe (vid’ nalez US CR sp. zn. I. US 2932/2020). Odvolaci stid zopakoval, Ze len
samotnym oznamenim poistovne o spdsobe vybavenia Skodovej udalosti nedochddza k skutocnej
nahrade $kody, v dosledku ¢oho poskodeny je aj nad’alej niteny znasat’ nasledky spoésobené dopravnou
nehodou. Rozhodujiicim tak je okamih, kedy sa opravené motorové vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry
poskodeného, a ktorym pominula dévodnost’ prendjmu nahradného motorového vozidla s vynimkou
pripadov, kedy sam poSkodeny znemozni v€asnu dispoziciu s motorovym vozidlom (riadne a vcas
nevyzdvihne motorové vozidlo z autoservisu). Odvolaci sud sa nestotoznil s obranou zalovanej, Ze
uvedené sved¢i o neopravnenom zadrziavani motorového vozidla autoservisom, pretoze nemozno za v
rozpore so zakonom povazovat dohodu o vziajomnej podmienenosti plneni vyplyvajucich zo
synalagmatického zmluvného vzt'ahu. Neobstala pred nim ani takd argumentacia zalovanej, ktora vznik
Skody v podobe nékladov na prendjom nahradného vozidla po vykonani opravy (17. 08. 2023) pripisuje
poruseniu povinnosti autoservisu informovat’ poskodeného o zavi§eni opravy, ktoré samo osebe nevedie
k vydaniu motorového vozidla poskodenému. Doplnil tiez, ze tento bezne zauZivany postup autoservisu
nemoze ovplyvnit samotny poskodeny, ktory v pripade odmietavého Ci liknavého postupu zo strany
poistovne pri likvidacii poistnej udalosti nema k dispozicii vlastné motorové vozidlo a vzhladom na
finan¢n naro¢nost’ nakladov na opravu motorového vozidla ¢asto nie je schopny okamzitej jednorazovej
uhrady tychto nakladov navySenych, ako tomu bolo v danom pripade, aj o thradu prenajmu nahradného
vozidla. Rovnako spravodlivo nemozno podla odvolacicho sidu pozadovat’ ani od poSkodeného, ktory
vinou poistenca Zalovanej bol obmedzeny v uzivani svojho vozidla a na zabezpelenie svojej
podnikatel'skej ¢innosti si musel prenajat’ nadhradné motorové vozidlo, aby vopred uhradil pomerne
vysoku cenu opravy, pokial ndhrada nékladov za flu mé byt krytd poistnym plnenim, a potom aby
nasledne Cakal na jej preplatenie od poistovne. Zhrntic uvedené pri posudzovani ucelnosti najmu
nahradného vozidla bolo podla odvolaciecho sidu potrebné vychddzat' najmd zo skimania reélnej
moznosti poskodeného uzivat’ svoje motorové vozidlo ako tomu bolo pred nim nezapri¢inenou $kodovou
udalostou. V danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prenajom nahradného motorového
vozidla bol ukonceny 13. septembra 2023, kedy sti€asne doslo k doru€eniu krycieho listu poistovne
dotknutému autoservisu, a preto za ucelne vynalozené mozno povazovat ndklady za prendjom
nahradného vozidla po celd tato dobu, pocas ktorej posSkodeny nemohol disponovat vlastnym
motorovym vozidlom.

3.6. Podporne v suvislosti so zaverom o aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne odvolaci stid prikladmo
poukazal na viaceré sudne rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych dospeli k totoznym z&verom a o
ktorych vzhladom na ucast’ v konani musi mat" vedomost aj samotna Zalovana (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/120/2024, 7Co/105/2024, 3Cob/220/2017, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/122/2019, 8Co0/132/2019, 14Cob/166/2019, 6C0/32/2020, 6C0/32/2020, Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/5/2021, Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 4Co/10/2020, Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/33/2020). Vo vztahu k primeranosti doby prendjmu néhradného
motorového vozidla odvolaci sid dal do pozornosti obdobné zavery vyslovené v rozhodnutiach
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023, 3Cob/8/2023, 14Co/6/2025, 1Cob/128/2022,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019, 11C0/88/2023, 7Co0/37/2022, 9Co/107/2023,
6Co/84/2023, 11C0/67/2024, 7Co0/130/2023, 7Co/51/2024, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Cob/20/2020 a iné. K dalSej argumentécii zalovanej odvolaci sid pripomenul, Ze nie je jeho
povinnost'ou zodpovedat’ vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t€astnikmi konania (I. US 241/07).

3.7.Na uvedenom zaklade odvolaci sud nezistil existenciu ziadneho zo zalovanou namietanych
odvolacich dévodov, ked” hodnotenie dokazov vykonanych prvoin§tanénym sidom nie je v rozpore s §
191 CSP, ¢i pre ucely rozhodnutia nedostatocné, selektivne, bez zohl'adnenia vzajomnych suvislosti. Na
vykonanym dokazovanim sprévne zisteny skutkovy stav siud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenia § 427, § 442, § 524 OZ a § 4, § 11 a § 15 zékona ¢. 381/2001 Z. z. a tieto vylozil v sulade
s ich ucelom a v tomto smere ustalenou sudnou praxou, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobkyina v konani
preukazala vecnu legitimaciu sporovych stran (u Zalobkyne odvodent od platne uzatvorenej zmluvy o
postupeni pohladavky), ako aj vSetky zdkonné podmienky pre Gspe$ne uplatnenie Skodového naroku
(udalost’ vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vzniku $kody a existenciu
pri¢innej suvislosti medzi spdsobenou $kodou a danou udalostou, to vSetko pocas trvania poistenia
zodpovednosti). Svoje zavery aj riadne, logicky, presvedcivo a v sulade s poziadavkami kladenymi § 220
ods. 2 CSP od6vodnil. Nakolko odvolaci stid nezistil ani pritomnost’ zdvaznej meritornej svojvole, od
existencie ktorej Zalovany odvijal aj danost” odvolacicho d6vodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b) CSP
a poruSenie ustavne chraneného vlastnickeho prava, ani tento odvolaci dovod a argumentaciu nebolo
mozné vyhodnotit’ ako opodstatnené. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podl'a zasady uspechu vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a §
396 CSP.

4 . Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovand dovolanie, ktorého pripustnost a dovodnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odévodnenie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne zo
strany odvolacicho stdu povazovala za zméitoCné, vnutorne rozporné, neuplné, nepresvedCivé a
vykazujiice znaky zavaznej hmotnopravnej (meritornej) svojvole, ¢im zo strany odvolacicho stidu doslo
k poruseniu prava zalovanej na spravodlivé sudne konanie. Pravnym vykladom, podla ktorého
(akykol'vek) narok na ndhradu Skody méze mat’ charakter budicej pohl'adadvky sa odvolaci sud odchylil
od zésady nahrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v ustanoveni § 442 ods. 1 OZ spésobom, ze tym poprel
samotny Ucel a vyznam tejto zasady (§ 442 ods. 1 OZ). Odvolaci sud sa dopustil zadvaznej meritdrnej
(hmotnopravnej) svojvole aj vo vztahu k vykladu § 580 OZ, ked’ mal za to, ze v dbsledku pravneho
ukonu zapocitania malo zo strany poskodeného dojst’ k thrade faktiry za prendjom ndhradného vozidla
a teda k vzniku Skody v majetkovej sfére poskodené¢ho vo vyske 2 172 eur. Podla dovolatelky
odovodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne nespiia kvalitativne poziadavky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajice z judikatury ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava, ako ani poZiadavku presved¢ivosti odovodnenia stidneho rozhodnutia vyplyvajucu z § 220
ods. 2 CSP.

4.1. Odvolaci sud porusil pravo Zalovanej na spravodlivé sudne konanie v tychto troch rovinach:

(1) odovodnenie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne zo strany odvolacicho sudu je na viacerych
miestach vnatorne rozporné, nekonzistentné, zmito¢né, nezrozumitel'né, neuréité a nepresvedCivé,

(i1) odvolaci sud sa bud’ vObec nevysporiadal s niektorou podstatnou argumenticiou zalovanej
uvadzanou pocas odvolacieho konania tykajicou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
resp. odvolaci sid sa s niektorou podstatnou argumentaciu zalovanej uvadzanou Zzalovanou pocas
odvolacicho konania tykajicou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nevysporiadal dostatocne
presved¢ivym a zrozumitelnym spésobom,

(iii) posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne zo strany odvolacieho stidu vykazuje na
niektorych miestach znaky z&vaznej hmotnopravnej (meritérnej) svojvole (najmé vo vztahu k vykladu a
aplikacii § 442 ods. 1 OZ a § 580 OZ).

Ad (i) Z argumentacie sudu prvej inStancie uvedenej v bode 35. odévodnenia jeho rozsudku pre zalovant
jednoznaéne vyplyva, ze sud v rozpore s dlhodobo ustalenym resp. zauzivanym vykladom § 442 ods. 1
OZ povazoval za skuto¢nu Skodu uz len vznik samotnych nakladov za prendjom néhradného vozidla (t.
j. uz len samotné vyfakturovanie najomného poskodenému zo strany prenajimatel’a nahradného vozidla):



,Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla mozno povazovat’ za skutoéna $kodu definovant
v ustanoveni 442 OZ ako ujmu v majetkovej sfére poSkodeného, ktord nastala v stvislosti so $kodovou
udalostou a nemo6ze byt ziadnym spdsobom zavisla od spravania poskodené¢ho po Skodovej udalosti.*
Odvolaci sud teda na jednej strane v bode 13. odévodnenia napadnutého rozsudku (spravne) uviedol, ze
v danom pripade mohla Skoda vzniknit’ az vynaloZenim néakladov za prenajom nahradného vozidla, no na
strane druhej neskdr v rozpore s tymito jeho (spravnymi) zavermi odobril (nespravnu) argumentaciu
prvoinstanéného sudu uvedend v bode 35. oddvodnenia jeho rozsudku. Zalovand mé za to, Ze takato
vzéjomne protirecivd, zmato¢na a nejednozna¢na argumentacia odvolacieho stidu tykajuca sa posudenia
zasadnej otazky okamihu vzniku $kody v stvislosti s prenajmom nahradného vozidla, poruSuje jej pravo
na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako jednej z integralnych sucasti prava na spravodlivé sudne
konanie. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je ¢o sa tyka od6vodnenia aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne zmdto¢ny a vnutorne protireCivy aj z toho hladiska, ze z jeho od6vodnenia nie je zrejmé, ¢i
podla odvolacieho sudu: néarok poSkodeného na vyplatu poistného plnenia voci zalovanej ako
poistovatelovi z titulu i€elne a nevyhnutne vynalozenych nékladov v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla vo vyske 2 172 eur mal existovat’ uz pred uzatvorenim Zmluvy o postipeni pohl'adavky, alebo ¢i
pravnym dévodom vzniku vobec samotnej pohl'adavky poskodeného na vyplatu poistného plnenia mala
byt az samotna Zmluva o postipeni pohladavky z 13. septembra 2023. Poukdzala na zjavné
protireCenia, ked’ najskér v bode 13. oddévodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza, ze pravnym
dévodom vobec vzniku samotnej Skody v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla vo vyske 2 172
eur mala byt aZ samotna Zmluva o postipeni pohladavky, ale neskor v bode 14. oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud thto jeho skorSiu argumentaciou poprel, ked’ uviedol, Ze v dosledku
zapocitania pohladdvok a postipenia sa nezmenilo postavenie Zalovanej, ako ani povaha a vyska jeho
zavazku.

Ad (i) Vo vztahu k namietke nevysporiadania sa s podstatnou argumentaciou Zalovanej z hladiska
rozhodnutia vo veci, dovolatelka postradala vyrovnanie sa s jej argumentaciou, ze pravny ukon
zapoCitania je vo vSeobecnosti ekvivalentny pravny tkon, pri ktorom vzijomné pohladavky zanikaji
vzdy len v rozsahu v akom sa vzdjomne kryji. To znamend, Ze na strane kazdého ucastnika dohody o
zapocitani vzajomnych pohl'adavok je strata aktiv (t. j. pohladavok) kompenzovana v rovnakom rozsahu
stratou pasiv (t. j. zavdzkov). Odvolaciemu sudu dovolatelka vycitala, Ze bol povinny zohladnit' a
zaoberat’ sa touto zasadnou argumentaciou Zalovanej, v zmysle ktorej pravny tkon zapocitania je vo
vSeobecnosti ekvivalentny pravny ukon, v dosledku ktorého nikdy nedochddza k objektivnemu
zmenS$eniu majetku ucastnikov pravnych vztahov.

Ad (i) Zalovana v d’alsom namietala svojvolny vyklad ustanoveni § 442 ods. 1 a § 580 OZ, pretoze
vykladom § 442 ods. 1 OZ, podla ktorého by narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla mohol byt postupovany ako akési buduca pohladavka, sa odvolaci sud odchylili od
zasady néhrady skuto¢nej $kody vyjadrenej v § 442 ods. 1 OZ, ¢im odvolaci sud poprel vyznam a ucel
tohto hmotnopravneho ustanovenia. Takyto vyklad predstavuje zavazni meritornu svojvélu, majucu za
nasledok porusenie prava zalovanej na spravodlivé stidne. Odvolaci sud sa takisto vykladom, podla
ktorého v dosledku pravneho tikonu zapocitania (ako obligatorne ekvivalentného pravneho tikonu) mohlo
dojst’ k vzniku $kody v stvislosti s prendjmom nahradného vozidla, taktieZ natol’ko odchylil od podstaty
hmotnopravneho ustanovenia 580 OZ, ze tym poprel jeho zmysel a t€el. Zopakovala, Ze z charakteristik
pojmu skuto¢na $koda je zrejmé, Ze na to aby mohol poskodeny vobec vykonavat' akékolvek prava v
suvislosti s narokom na nahradu Skody z titulu u¢elne a nevyhnutne vynalozenych nakladov v suvislosti
s prendjmom nahradného vozidla (t. j. uspeSne uplatiovat’ narok na nahradu $kody voci poistenému
Skodcovi, resp. postupit’ jeho narok na nahradu Skody voci poistenému Skodcovi na in1 osobu a pod.),
musela byt §koda v rozhodnom ¢ase (t. j. v ¢ase uzatvarania Zmluvy o postipeni pohladavky) uz redlna
a existujica, a nielen hypotetickd s moznost'ou jej vzniku niekedy v budicnosti. Neexistencia skuto¢nej
Skody v Case uzatvarania pravneho tkonu, ktory sa jej tyka, ma podla zalovanej jednoznaéne za
nasledok absolttnu neplatnost’ pravneho tikonu pre rozpor s hmotnopravnym ustanovenim § 442 ods. 1
OZ. Z charakteristik pojmu skutocna $koda (t. j. Ze musi ist’ o Skodu uz redlne existujucu) vyplyva, zZe
pri posudzovani platnosti pravneho tkonu tykajiiceho sa (akéhokol'vek) naroku na ndhradu $kody je na
zaklade vykonaného dokazovania potrebné posudit’, ¢i Skoda v Case uzatvorenia pravneho ukonu



existovala alebo neexistovala, pri¢om do uvahy podla zalovanej neprichadza Ziadna $pekulacia, Zze Skoda
modze byt v Case uzatvorenia daného pravneho ukonu, ktory sa jej tyka, buduca, sporna ¢i neista.
Zdoraznila, Ze pokial na zaklade vykonaného dokazovania nie je preukdzané, ze Skoda v ¢ase uzatvorenia
daného pravneho ukonu skuto¢ne existovala, tak tato skutocnost’ ma za nasledok absolitnu neplatnost’
dotknutého pravneho tkonu, jednak pre rozpor so zakonom (t. j. § 442 ods. 1 v spojeni s 39 OZ), resp.
aj z dovodu, Ze predmetom takéhoto pravneho tikonu je nemozné plnenie (§ 37 OZ). V suvislosti s touto
argumentaciou poukazala aj na zésadu ,,impossibilium nulla obligatio est®, t. j. ze z nemozného pravo
(narok, zavézok) nevznikne s odkazom na rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 6Cdo/5/2017.

5. Zalobkyma vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’, nakolko
v odovodneni aktivnej vecnej legitimacie sidom prvej in§tancie a naslednym stotoznenim sa odvolacicho
sudu s tymto zadverom a v dalSej argumentécii odvolacieho sudu ohladom aktivnej vecnej legitimacie,
nemozno identifikovat’ ziadne pochybenie sudov majiice za nasledok poruSenie prava zalovanej na
spravodlivy proces. Dovolatel’ka sa snazi vymedzit' dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, avsak skuto¢nou pri¢inou je jej nespokojnost’ s pravnym posudenim aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne, o ¢om sved¢i jej argumentacia v Casti I11. pism. ¢) dovolania o svojvolnom vyklade § 442
ods. 1 a § 580 OZ zo strany odvolacicho sudu. Spravnost'ou tychto zdverov sa vSak dovolaci sud pri
dovolacom doévode v zmysle § 420 pism. f) CSP nemdze zaoberat. Poukézala na to, ze aktivna a
pasivna legitimacia stran sporu bola uz v minulosti ustalena v totoznych sporoch, ktoré strany sporu
medzi sebou vedl po tom, ¢o poSkodeny postipi na zalobkynu svoju pohladavku, ktora mu vznikla v
désledku dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zalovanej, respektive inej poistovne. Viaceré sudy
konStatovali, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne vyplyva nielen zo zmluvy o postupeni pohl'adavky, ale aj
zo samotného spravania sa zalovanej, ktord Cast’ poistného plnenia zaplatila Zalobkyni. V zmluve o
postupeni pohl'adavky sa zmluvné strany dohodli, ze ich vzajomné naroky, a to narok poskodeného na
odplatu za postipenie pohladavky a narok zalobkyne na thradu najomného za nahradné vozidlo sa
navzajom zapocitaju.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, zastipena zamestnancom, ktory ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolaci stud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené podmienky stanovené
zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Zalovana uplatnila dovolaci dovod, ktorym namietala vady
konania podl'a § 420 pism. f) CSP, ktoré mali spocivat’ v tom, Ze sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
riadne nevysporiadal s nedostatoénym odovodnenim rozsudku stidu prvej inStancie v otdzke aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne v spore, ¢im mozno aj rozhodnutie odvolacicho sudu povazovat za
nepreskimatelné, svojvolné a arbitrarne, dalej Zze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnou
argumentaciou zalovanej tykajicou sa nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne a napokon, ze odvolaci sud sa vo vztahu k ustanoveniu § 442 ods. 1 OZ dopustil aj zavaznej
meritornej svojvole (¢im poprel tcel a vyznam zésady nahrady skuto¢nej §kody vyjadrenej v § 442 ods.
1 OZ), ked dospel k zaveru, ze v zasade (akykolvek) narok na nahradu Skody mdze mat charakter
budticej pohladavky s moznostou jej vzniku nickedy v buducnosti. Rovnako sa odvolaci sid dopustil
zavaznej meritornej svojvole aj vo vztahu k vykladu § 580 OZ, kedy mal za to, Ze zapocitanim
pohladavok mohlo d6jst’ k vzniku $kody, respektive k vzniku naroku na nahradu $kody.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. V posudzovanej veci sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom dovolatelky, Ze odovodnenie aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne zo strany odvolacicho sudu je na viacerych miestach vnatorne rozporné,
nekonzistentné, zmitoéné, nezrozumitelné, neurité a nepresvedéivé; dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskimatelnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Rozsudok odvolacicho sidu splia zikonné poziadavky na obsahové néleZitosti
rozhodnutia (§ 220 CSP) a jeho oddvodnenie je preskumatelné z hladiska skutkovych i pravnych
zaverov. Odvolaci sud sa nielen formalne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v intenciach §
387 ods. 2 CSP, ale k nosnym otazkam sporu pripojil vlastn pravnu argumenticiu, ¢im vytvoril
dostato¢ny podklad pre preskumanie spravnosti jeho zaverov. Odvolaci stid sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalovanej, konkrétne v bodoch 13.
a 14. odévodnenia, pricom poukazal taktiez na mnozstvo stidnych rozhodnuti, v ktorych stdy dospeli k
totoznym zaverom v otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Dovolanim napadany rozsudok
uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu



s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Zalovana preto neddvodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

16. K aktivnej vecnej legitimacii zalobkyne najskdr osobitne zdoéraznil, ze v posudzovanej veci ,,sa
nejedna o pohladavku, ktorda by nemohla byt predmetom postupenia podla § 525 OZ a v zmysle
zaverov ustalenej sudnej praxe predmetom postipenia moze byt’ aj buduca pohladavka, t. j. taka, ktord v
¢ase uzavretia zmluvy eSte neexistuje a ma vzniknit' v budicnosti, ¢i pohladavka, ktorej existencia je
sporna alebo viazand na vznik podmienky. Zmluvnou cesiou prakticky, reflektujic na problémy
praktického Zivota spojené s tthradou $kod spdsobenych prevadzkou motorového vozidla a krytych PZP
zodpovednosti za §kodu, poskodeny a postupnik postipili pohl'adavku zodpovedajucu thrade nakladov
na prendjom nahradného vozidla na zalobkytiu a zaroven si vzdjomne vysporiadali zavizky, ktoré medzi
zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti s prendjmom néhradného motorového vozidla a odplatnym
postupenim. Zapocitanim vziajomnych pohladavok tak fakticky doSlo ich uhrade.* Odvolaci sud v tejto
suvislosti nalezitym spdsobom ozrejmil, Ze ,v dosledku uzatvoreného kontraktu bol poskodeny
odbremeneny od fyzickej uhrady zaviazku spadajuceho do vecného rozsahu poistenia podla zakona ¢.
381/2001 Z. z. a nésledného vymahania pohladavky titulom néhrady $kody voci poistovatelovi, ¢im
sucasne doslo k minimalizacii nepriaznivych nasledkov do majetkovej sféry poskodené¢ho, ¢omu by
primarne malo sluzit' prave PZP motorovych vozidiel podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. zabezpecované
okrem inych aj zalovanou. Suhlasil, Ze zvolenym postupom sa predi§lo dvojitému plneniu s negativnym
dopadom na postavenie poskodeného a uvedend pragmatickost’ nie je v rozpore so zakonom ani ho
neobchédza a nevyvoldva zalovanou namietantl absolutnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky.*
Tiez zdoraznil, Ze ,,majetkovy status poskodeného by bol celkom rovnaky aj pokial’ by pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky fyzicky zalobkyni vyfakturovany ndjom uhradil a nasledne by pri
rovnakej vy$ky odplaty nim uhradené peniaze Zalobkyna vratila po§kodenému ako odplatu za postupenie
zalovanej pohl'adavky a v kontexte uvedeného uzavrel, Zze poSkodenym postipeny narok na nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov tak ostal zachovany; k zmene do$lo len v osobe opravnenej domahat’ sa
jeho uspokojenia voci zalovanej ako poistovatelovi.*

16.1. K obsahu pojmu skuto¢na $koda a jej preukaznost’ v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
odvolaci sud dostato¢ne zrozumitelne reagoval tak, ze ,,zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie
nie je poprety vyznam a obsah tohto inStititu. Rozhodujicim je stav v ¢ase rozhodovania stidu, kedy
celkom nepochybne néklady na najom nahradného vozidla poSkodenym boli refundované v doésledku
vzajomného zapocitania pohladavky, ktorej vlastnikom je Zalobkyna na zdklade platne uzatvorenej
zmluvy o postipeni pohladavky, zakladajucej jej aktivnu vecnu legitimdciu v spore. Napadnutym
rozhodnutim sud prvej inStancie nepriznal budicu ¢i neexistujicu $kodu, ale len uznal legitimnost’
postipenia buducej pohl'adavky titulom Skodového naroku, ktory v ¢ase rozhodovania sudu existoval,
ked’ néklady na prenajom motorového vozidla boli uhradené prostrednictvom inStititu zapocitania. Z
tychto dévodov neprisved¢il odvolacej argumentacii Zalovanej, Ze ,,pravny zaver o aktivnej vecnej
legitimacii zalobkyne je vysledkom svojvole prvoinstan¢ného sudu ¢i ni¢im neodévodnené¢ho odklonu od
dlhodobo ustalené¢ho vykladu pojmu skuto¢na $koda.“ Vyslovil presved¢enie, Ze ,,sidom prvej inStancie
prijaty zaver ani nijako nespochybiiuje ustdlent judikatiru vSeobecnych stdov, v zmysle ktorej
skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajica v ndakladoch, ktoré musel poskodeny wvynalozit na
poziCanie/prenajom veci, ktord mu ma suplovat’ vec, ktora sa v dosledku poskodenia stala docasne
nepouzitelnou; skuto¢nou skodou je aj majetkova ujma reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo
nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu, pripadne, aby boli v peniazoch
vyvéazené dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpecit' thned’.* Odvolaci
sud dostato¢ne urcitym spdsobom vyjadril svoj nazor, ze ,,rovnako prijaty pravny zaver nie je v rozpore
ani s ustanovenim § 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ktorému zalovana pripisuje iny ako zakonodarcom



sledovany vyznam; zdkonodarca totiz v predmetnom ustanoveni vymedzil rozsah povinného zmluvného
poistenia a podmienky pre uspes$né uplatnenie naroku voci poistovatelovi.“ Odvolaci sud logicky dalej
vychadzal z toho, Ze ,,ziadnym logickym argumentacnym vykladom nie je mozné dospiet’ k zaveru, zZe
jedinym opravnenym subjektom na uplatnenie Skodového naroku je vyluc¢ne poskodeny, a ze predmetné
ustanovenie vyluCuje moznost postipenia pohladavky titulom naroku na nahradu Skody spdsobencj
prevadzkou poisteného motorového vozidla. Uvedené nevyplyva ani z vS§eobecnych zaverov Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/52/2022 vyslovenych vo vztahu k potrebe uplatnit’
si a preukdzat narok na nahradu $kody voéi poistovatelovi. Zalobkyia si ako pravny nastupca
poskodeného v predmetnom konani uplatnila narok na nahradu Skody spodsobenej prevadzkou
motorového vozidla poistenca Zalovanej a jeho dovodnost a vySku aj riadne v Case rozhodovania
prvoinstan¢ného sudu preukazala.*

16.2. Zalovanej argumentaciu odvolaci siid zhodnotil ako zavadzajicu snahu podsunit, Ze sud prvej
inStancie za okamih vzniku Skody urcil uz samotné vystavenie faktiry za prenajom motorového vozidla,
a ze Skoda spocivajica v nakladoch za prenajom motorového vozidla vznikla uz v okamihu dopravnej
nehody. V nadviznosti na to vysvetlil, Ze ,,sud prvej inStancie pritom ddsledne rozli§il charakter a obsah
pohl'adavok (ods. 37.) a okamih vzniku Skody v podobe ndkladov na prendjom néhradného vozidla
nenaviazal na okamih dopravnej nehody, len konstatoval pri¢inni suvislost medzi touto Skodou a
sposobenou dopravnou nehodou (vid pouzité slovné spojenie v dosledku dopravnej nehody a nie
okamihom dopravnej nehody).* Odvolaci std neuznal ani odvolaciu namietku nespravneho skutkového
zistenia spocivajiceho v tom, ze v ods. 37. oddvodnenia prvoinStanény sud uviedol, Ze vznik
pohladavky poSkodeného na ndhradu $kody z titulu prendjmu nahradného vozidla Zalobkyna neviazala na
pravny tkon zapocitania, nakolko takyto skutkovy zaver z ozna¢eného odseku oddvodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sid jasne konStatoval, Ze ,,sud
prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval naklady na prendjom nahradného vozidla ako skuto¢nu $kodu
(vid’ ods. 35.). Pri vysporiadavani sa s obranou zalovanej prihliadol na to, Ze ,,poSkodeny v ddsledku
protipravneho konania poistenca zalovanej v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla do¢asne stratil
moznost’ vyuZzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a tento nim nezavineny a nantteny stav bol opravneny
rieSit prengjmom ndhradného vozidla, néklady na ktoré predstavuju skutoénu Skodu sposobenu v
priamej pri¢innej suvislosti so $kodovou udalost'ou, nakolko nebyt $kodovej udalosti poSkodeny by
mobhol riadne vyuzivat’ svoje motorové vozidlo a nemusel by si prenajat’ nahradné.*

16.3. Odvolaci sud pri vyhodnoteni ¢asti oponentiry Zalovanej ako zavadzajicej - v zmysle ktorej v
dosledku zapocitania pohl'adavok doslo k ich zaniku a nemoznosti ich vymahania, ked’ fakticky zanikol
len zavazok poskodeného uhradit’ titulom najmu Zalobkyni sumu 2 172 eur a na Zalobkynu bola
postupena pohladavka, ktori mal poskodeny voci tretej osobe, resp. Zalovanej ako poistovatelovi
motorového vozidla, ktorym bola spésobena $koda, a to vo vySke ucelne vynaloZzenych nékladov na
prendjom ndhradného motorového vozidla - v dovodoch rozhodnutia konzistentne poukazal na to, ze
»Zzalovana vo svojej argumentacii absolitne nerozliSovala pravne tikony a ucinky vyvolané zmluvou o
postupeni pohladavok ako aj rozdielny charakter a samostatnost’ dotknutych pohladavok a vzijomné
vztahy nimi zaloZené, ked Zalobkyna ako prenajimatel’ mala vo¢i poskodenému pohladavku titulom
neuhradené¢ho n4jomného a poskodeny, ktory uvedenti pohl'addvku uhradil prostrednictvom zapoditania,
mal pohl'adavku na nédhradu $kody titulom nakladov na prendjom motorového vozidla voci zalovanej ako
poistovatelovi motorového vozidla, ktorym bola $koda sposobend, a ktorej vymahanie postupil na
zalobkynu. Inymi slovami povedané poskodeny odplatne postupil zalobkyni zdkonny narok na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a odplata, ktorii by Zalobkyna ako postupnik mala
uhradit’ za postupenie predmetnej pohladévky, bola zapocitand na thradu zmluvného zavizku, ktory mal
poskodeny na zaklade zmluvy o najme voci zalobkyni.“ Odvolaci sud d’alej rozviedol legitimnu uvahu, ze
»Zapocitanie predstavuje zdkonom povoleny legalny spdsob zaniku zavidzkov, kedy realnu thradu
finan¢nymi prostriedkami nahradza zapocet vzajomnych pohladavok a v rozpore so zakonom nie je ani
skutoénost’, ze k zapoéitaniu pohladavky a postupeniu pohladavky doSlo v jednej zmluve v ten isty
okamih. Uvedenymi ukonmi sa nezmenilo postavenie zalovanej, ani povaha zavizku a jeho vySka, zmena
nastala len vo vztahu k subjektu opravnenému na oznacené plnenie. Uvedené dosledne rozlisil aj sud
prvej inStancie (ods. 37.), preto ani odvolaci sud nezistil Ziaden pravny doévod neplatnosti zmluvy o



postupeni pohladavok, ako titulu na zaklade ktorého zalobkynha nadobudol Zalovani pohladavku s
prislu§enstvom. V zhode s pisomne prejavenou volou Zalobkyna a poSkodeny si v rdmci jednej zmluvy
upravili vzajomné prava a povinnosti a zahrnuli do nej dva urcito vyjadrené pravne ukony (postipenie
pohladavky a zapocitanie pohladavky). Prisne formalny az puristicky pristup Zzalovanej k vykladu prava,
ktory nereflektuje na samotny Ucel a zmysel PZP zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorym je prenesenic majetkovych rizik v suvislosti so $kodou sposobenou
ulahcenie uspokojenia jeho ndrokov, sa javi ako ucelovy.“ Odvolaci sud v kontexte uvedeného
vyCerpavajuicim sposobom objasnil, ze ,PZP zodpovednosti za Skodu spoésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma vo svojej podstate poskodenému ¢o najviac zjednodusit’ postup smerujici k
uplatneniu naroku na nahradu $kody a k jeho uspokojeniu. Uréiti mieru ucelovosti vykazuje aj samotna
¢iasto¢nd uhrada zalovanej pohladavky zalovanou pred zacatim stidneho konania, aj ked’ tato ju sama o
sebe nezbavuje moznosti obrany v spore. Pokial zalovand opakovane poukazovala na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/30/2022, v uvedenom konani sa posudzovala
otazka odporovatelnosti kipnej zmluvy a d’alej konStatoval, Ze zavery, ktoré v danej veci vyslovil
dovolaci std nie je mozné posudzovat’ izolovane bez ohl'adu na predmet konania a t¢el pravnej Gpravy a
rovnako tieto nie s v zasadnej kolizii so zavermi prvoin§tan¢ného sudu v danej veci. Zanik pohl'adavky
poskodeného zo zmluvy o oprave veci uzatvorenej so Zalobkyiou nesposobil a nemdze znamenat’ zanik
naroku poskodeného na refundaciu skody z PZP.“ Podporne v suvislosti so zaverom o aktivnej vecnej
legitimacii zalobkyne odvolaci stid prikladmo poukazal na viaceré studne rozhodnutia krajskych sudov, v
ktorych dospeli k totoznym zaverom a o ktorych vzhl'adom na ucast’ v konani musi mat’ vedomost’ aj
samotnd zalovana (napr. rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7Co/120/2024, 7C0/105/2024,
3Cob/220/2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/122/2019, 8Co/132/2019, 14Cob/166/2019,
6Co0/32/2020, 6Co0/32/2020, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/5/2021, Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 4Co/10/2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/33/2020). K dalSej
argumentacii zalovanej odvolaci std pripomenul, Ze nie je jeho povinnostou zodpovedat’ vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07).

17. Dovolaci sid neuznal vyhrady Zzalovanej zadefinovanych sub (i) a neidentifikoval protiredivi,
zméto¢nl alebo nejednoznacni argumentaciu odvolacieho stidu tykajicej sa postudenia otdzky okamihu
vzniku Skody v suvislosti s prendjmom néhradného vozidla; odvolaci sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nalezite a zrozumitelne vylozil svoj pravny nazor na obsah pojmu skuto¢na skoda a jej
preukaznost’ v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. s uistenim, ze zavermi, ku ktorym dospel std
prvej in$tancie nie je poprety vyznam a obsah tohto inStititu. Za rozhodujiuci povazoval stav v Case
rozhodovania sudu, kedy celkom nepochybne nadklady na najom ndhradného vozidla poskodenym boli
refundované v dosledku vzajomného zapocitania pohladavky, ktorej vlastnikom je Zalobkymna na zaklade
platne uzatvorenej zmluvy o postipeni pohl'adavky. Objasnil, Ze sud prvej inStancie nepriznal buducu ¢i
neexistujucu $kodu, ale len uznal legitimnost’ postipenia budicej pohl'adavky titulom Skodového naroku,
ktory v Case rozhodovania sudu bol existentny, ked’ naklady na prenijom motorového vozidla boli
uhradené prostrednictvom initititu zapoditania. Dalej vyjadril presvedéenie, Ze stidom prvej inStancie
prijaty zaver ani nijako nespochybiiuje ustilenu judikatiru vSeobecnych stdov, v zmysle ktorej
skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajica v nakladoch, ktoré musel poskodeny vynalozit na
pozi¢anie/prenajom veci, ktora mu ma suplovat vec, ktora sa v dosledku poskodenia stala docCasne
nepouzitelnou; skuto¢nou $kodou je aj majetkova ujma reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo
nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu, pripadne, aby boli v peniazoch
vyvazené dosledky toho, ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpecit’ ihned. Odvolaci
sud bol nazoru, ze rovnako prijaty pravny zaver nie je v rozpore ani s ustanovenim § 4 zakona C.
381/2001 Z. z., ktorému Zalovana pripisuje iny ako zakonodarcom sledovany vyznam; zdkonodarca totiz
v predmetnom ustanoveni vymedzil rozsah povinného zmluvného poistenia a podmienky pre uspe$né
uplatnenie naroku voci poistovatelovi. Vychadzal d’alej z toho, ze Ziadnym logickym argumenta¢nym
vykladom nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze jedinym opravnenym subjektom na uplatnenie $kodového
naroku je vyluéne poskodeny, a Ze predmetné ustanovenie vylu¢uje moznost’ postipenia pohladavky



titulom naroku na nadhradu §kody spésobenej prevadzkou poisteného motorového vozidla.

17.1. Obdobne rovnaky postoj mozno zaujat’ aj k tej Casti dovolania, v ktorej zalovand namietala
vnutornu protire¢ivost odévodnenia rozsudku v odpovedi na otazku, ¢i narok poskodeného na vyplatu
poistného plnenia voci Zalovanej v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mal existovat’ uz pred
uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky, alebo ¢i pravnym dévodom vzniku vobec samotnej
pohl'adavky poskodeného na vyplatu poistného plnenia mala byt az samotnd Zmluva o postipeni
pohladavky; samotny odvolaci sud Zalovanej odvolaciu argumentaciu zhodnotil ako zavadzajicu snahu
podsunut, ze prvoinStanény sud za okamih vzniku S$kody urcil uz samotné vystavenie faktary za
prendjom motorového vozidla, a Ze Skoda spocivajica v nakladoch za prenajom motorového vozidla
vznikla uz v okamihu dopravnej nehody. Odvolaci sud na margo uvedeného objasnil, Ze prvoin§tanény
sud dosledne rozliSil charakter a obsah pohladavok (ods. 37.) a okamih vzniku $kody v podobe
nakladov na prenajom nahradného vozidla nenaviazal na okamih dopravnej nehody, len konStatoval
pri¢innt suvislost’ medzi touto Skodou a spdsobenou dopravnou nehodou (vid’ pouzité slovné spojenie v
dosledku dopravnej nehody a nie okamihom dopravnej nehody). Odvolaci sid neuznal ani odvolaciu
namietku nespravneho skutkového zistenia spocivajuiceho v tom, Ze v ods. 37. oddvodnenia
prvoinS§tan¢ny sud uviedol, ze vznik pohladavky poSkodeného na nahradu Skody z titulu prendjmu
nahradného vozidla Zalobkyiia neviazala na pravny ukon zapocitania, nakolko takyto skutkovy zaver z
oznac¢eného odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva. Wchadzajic z uvedeného odvolaci
sud zastaval nazor, ze sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval néklady na prenajom nahradného
vozidla ako skuto¢nt §kodu (vid’ ods. 35.). Pri vysporiadavani sa s obranou Zalovanej prihliadol na to, ze
poskodeny v dosledku protipravneho konania poistenca zalovanej v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla doCasne stratil moznost’ vyuzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a tento nim nezavineny a
nanuteny stav bol opravneny rieSit prendjmom nahradného vozidla, naklady na ktoré predstavuji
skutoénu Skodu sposobent v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, nakolko nebyt’
Skodovej udalosti po§kodeny by mohol riadne vyuzivat’ svoje motorové vozidlo a nemusel by si prenajat’
nahradné.

17.2. Bez vplyvu na mozni zméto¢nostni vadu napadnutého rozsudku je aj namietka zalovanej o
nevysporiadani sa s podstatnou argumentaciou zalovanej, Ze pravny ukon zapocitania je vo v§eobecnosti
ekvivalentny pravny tkon, pri ktorom vzajomné pohladavky zanikaji vzdy len v rozsahu v akom sa
vzéjomne kryju. To znamena, Ze na strane kazdého ucastnika dohody o zapocitani vzajomnych
pohl'adavok je strata aktiv (t. j. pohladdvok) kompenzovanid v rovnakom rozsahu stratou pasiv (t. j.
zavizkov). Sudy nizSich inStancii zhodne povazovali za potrebné vychadzat' zo Zmluvy o postupeni
pohladavky (ako inominatnej zmluvy), ktoru uzatvoril poskodeny ako postupca so zalobkynou ako
postupnikom, ktory bol zaroven prenajimatelom nahradného motorového vozidla. Zo zmluvy o
postiupeni pohladdvky mal pritom prvoin§tanény sud za jednoznacné, Zze poSkodeny postapil na
zalobkyniu pohladdvku ohladne thrady ucelne vynaloZzenych nédkladov za nutné uzivanie nahradného
vozidla vo vySke 2 172 eur plnenej z PZP (pohl'adavka 1) a sucasne zalobkyni prislichala pohladavka -
pravo na plnenie najomného vo vysSke 2 172 eur voci najomcovi - poSkodenému (pohladavka 2) a
poskodeny mal voci zalobkyni narok na odplatu za postupenie pohladavky vo vyske 2 172 eur
(pohl'adavka 3). Z bodu 5. Zmluvy o postupeni pohl'adavky tiez vyplynulo, ze poSkodeny a Zalobkyiia
zapocitali pohladavku 2 a pohladdvku 3, ¢o v Ziadnom pripade nemohlo spdsobit’ zanik pohl'adavky 1,
ani zabrénit' jej platnému postipeniu, ¢im stdy nepopreli U€inky pravneho ukonu zapocitania (ako
obligatorne ekvivalentného pravneho ukonu) v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla. Skuto¢nost’,
ze doSlo k prevodu prava medzi zalobkynou a poSkodenym a stéasne k thrade predmetnej faktary
zapocitanim, nesposobuje neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla.

18. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, ze odvolaci sid sa v ramci svojho preskumania
doésledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré boli v konani
nastolené, predovSetkym otazkou aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne, pri€om jasne uviedol, z akych
dovodov mal tato u zalobkyne danti. Odovodnenie krajského sidu spiiia obsahové néleZitosti podla §
220 ods. 2 CSP - jasne vysvetluje, ¢o zalovana namietala, ako sa k tymto namietkam sud postavil, aké



skutkové tvrdenia a dokazy vzal do uvahy, ktoré z nich povazoval za preukazané, ako ich hodnotil a na
akych pravnych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie. V spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, na
ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sidu uceleny, zrozumitelny a
vniitorne konzistentny celok, ktory spiia zakonné poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnuti podl'a
§ 393 CSP. Uz len tym, ze sama Zalovana vo svojom dovolani namieta konkrétne pravne zavery
odvolacicho sudu v otdzke aktivnej vecnej legitimacie, svedfia o tom, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie nepreskiimatelnym nie je, a teda, Ze aj zalovanej bolo z neho dostato¢ne zrejmé, preco aj
odvolaci sud povazoval Zalobkyiiu v spore za aktivne vecne legitimovana.

19. Pravne zavery odvolacieho sudu v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne pritom nemozZno
oznalit za svojvolné, arbitrarne, ale nanajvy§ za nespravne, ktora skuto¢nost vSak nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale iba jeho pripustnost’ podla § 421 CSP (t. j.
zalovand mohla v tomto smere namietat’ len odklon odvolacieho sudu pri rieSeni tejto otdzky od ustalenej
sudnej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), prip. jej doposial’ nerieSenie dovolacim
sudom (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Otazky, ktoré by mohli prichadzat’ do uvahy, ¢i,,mozno postipit’
aj budicu pohl'adavku (t. j. pohl'adavku v ¢ase postupenia eSte neexistujucu), ¢i mozno ,zaplatit™ za
postiupenu pohladavku aj petiaznou pohl'adavkou na nahradu Skody (nie peniazmi), prip. ¢i bolo mozné
vzéjomné zapocitanie takychto pohladdvok a pod.* Inak povedané, ¢i v danej veci i§lo o pohl'adavky
sposobilé na zapoéitanie (t. j. ¢i tieto spliali vietky kritérid ich sposobilosti na zapo&itanie podla § 580, §
581 Obcianskeho zakonnika). Su to otazky, ktoré riesil aj odvolaci sud (na rieSeni ktorych zalozil svoje
rozhodnutie), a ak sa tento podla nazoru Zalovanej pri ich rieSeni odklonil od ustalenej stdnej praxe
dovolacieho stidu (prip. by i§lo o otazky doposial dovolacim sudom nerieSené), iSlo by o ddovod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP. Zalovana sa viak z dovodu nesplnenia podmienok na podanie
dovolania podl'a § 421 CSP (tzv. bagatelny spor - § 422 CSP) snazila tuto skuto¢nost’ ,,0bist** podanim
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalovana najma pokial’ ide o jej kritiku
odvolacicho sudu - ¢o do postdenia otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vykazujice na
niektorych miestach znaky zavaznej hmotnopravnej svojvole najméd vo vztahu k vykladu a aplikacii §
442 ods. 1 OZ a § 580 OZ - polemizuje s konkrétnymi pravnymi zdvermi odvolacieho sudu (s ktorymi
iba nesuhlasi a povazuje ich za nespravne), ¢o vylucuje arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, priCom takato polemika pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Samotné nespravne pravne zavery odvolacicho sudu pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezakladaji.

20. Procesné pochybenie odvolacicho sidu ma spocivat’ v tom, ze spor o naklady za prenijom
nahradného motorového vozidla nespravne pravne posudil [parafraz. sub (iii)] svojvolnym vykladom
ustanoveni § 442 ods. 1 a § 580 OZ, pretoze vykladom § 442 ods. 1 OZ, podla ktorého by narok na
nahradu Skody v stvislosti s prendgjmom nahradného vozidla mohol byt postupovany ako akasi buduca
pohladavka, sa odvolaci siid odchylili od zdsady nahrady skuto¢nej $kody vyjadrenej v § 442 ods. 1 OZ,
¢im odvolaci sud poprel vyznam a ucel tohto hmotnopravneho ustanovenia. Odvolaci sud sa takisto
vykladom, podla ktorého v doésledku pravneho ukonu zapocitania (ako obligatorne ekvivalentného
pravneho ukonu) mohlo dojst’ k vzniku Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, taktiez
natol’ko odchylil od podstaty hmotnopravneho ustanovenia 580 OZ, ze tym poprel jeho zmysel a ucel. Je
evidentné, Ze Zalovana sa s pravnym posudenim aktivnej legitimacie zalobkyne v konani, tak ako ho
vykonal odvolaci sud iba nestotoziuje a uvadza ako ho mal odvolaci sud spravne riesit’ (aj s odkazom na
rozhodnutie najvy$Sicho sudu), ¢o sice pojmovo zodpoveda vymedzeniu dovolaciecho dovodu podla §
432 ods. 2 CSP, ale zaklada pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 CSP a nie podla § 420 pism. f) CSP.

20.1. Dovolaci sud akcentuje, ze pokial’ dovolatelka spaja poruSenie jej prava na spravodlivy proces so
zaverom sudov o aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, nemozno pripustit’, aby pojem porusenia prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP bol interpretovany a uplatiovany tak extenzivne, ze
zahfha aj vecnu legitimaciu, pretoZze by sa dovolanie podla § 420 pism. f) CSP zamerané na
odstranovanie vad zmédto¢nosti bez nalezitého zakonného zakladu stalo dovolanim podla § 421 CSP,
ktorého cielom je naprava nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, a aj to vylucne v
druhovo definovanej otdzke vecnej legitimacie. Popisany koncept nezodpoveda voli zakonodarcu



vyjadrenej v systematike pravnej Gpravy dovolania, ako aj v podstate taxativne vymenovanych dévodov
pripustnosti dovolania a dovolacich dovodov. Prave zdkonodarcom vytvorena koncepcia dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku predstavuje zarovei aj urenie medzi, v ktorych sa zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mozno doméhat’. V tejto
suvislosti dovolaci sud tiez uvadza, Ze pokial’ Zalovana namietala, ze k vade podla § 420 pism. f) CSP
doslo v dosledku nespravneho pravneho zaveru stidov niZSej inStancie v otazke vecnej legitimacie
zalobkyne v konani, najvy$si sud uz v rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, ze otazka tzv. vecnej legitimacie
ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hl'adiska pripustnosti dovolania irelevantna. Vecna legitimécia
vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo
povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver odvolacicho sudu o tom, ¢i zalobca (nie) je v konani aktivne
legitimovany, predstavuje otdzku spadajicu pod pravne posudenie veci; ako uz bolo konStatované,
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam, resp. ak hovorime o svojvolnom rozhodnuti, ide o rozhodnutie
zalozené na vyklade zakona, ktory nemé oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona
(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 383/06, 1. US 115/2020, 1. US 53/2021). Uvedené viak v
preskumavanej veci neprichadza do uvahy; a to nielen z dévodu, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu je jednym z mnohych rozhodnuti, ktoré vystali zo sporov medzi Zalobkyiiou a Zalovanou, resp.
inymi poistoviiami, zaloZzenych na rovnakom skutkovom zaklade, v ktorych si Zalobkyna legitimne po
postupeni pohl'adavky poskodenym uplatituje voci zalovanej narok na poskytnutie poistného plnenia
titulom nahrady ndkladov na nijom nadhradného vozidla. V suvislosti so zdverom o aktivnej vecnej
legitimacii zalobkyne odvolaci std prikladmo poukazal na viaceré stidne rozhodnutia krajskych sudov, v
ktorych dospeli k totoznym zaverom a o ktorych vzhl'adom na ucast’ v konani musi mat’ vedomost’ aj
samotna zalovana (napr. rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7Co0/120/2024, 7Co0/105/2024,
3Cob/220/2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/122/2019, 8Co/132/2019, 14Cob/166/2019,
6Co0/32/2020, 6Co0/32/2020, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/5/2021, Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 4Co/10/2020, Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/33/2020). Aktivna a
pasivna legitimacia stran sporu tak uz bola ustalena v totoznych sporoch, ktoré strany sporu medzi
sebou vedu po tom, ¢o poskodeny postupi na zalobkyiu svoju pohl'adavku, ktora mu vznikla v dosledku
dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zzalovanej, resp. inej poistovne. V zasadnej Ustavnopravnej
rovine plati, Ze je v rozpore s intitliciou pravneho $tatu a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty,
resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach
odliSnym, ba az protichodnym spdsobom. Inymi slovami, na uritd pravne relevantnii otdzku pri
opakovani v rovnakych podmienkach je potrebné dat’ rovnaka odpoved (IV. US 14/07), &o je potom
modifikované judikatirou tvorenou na viacerych urovniach najvy$Sich stdnych autorit vratane
nadnarodnych sudnych institacii (IV. US 459/2022).

21.1. Poziadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako zakladny atribit pravnej istoty je v zmysle ¢L
2 ods. 2 CSP naplitana prostrednictvom ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, medzi
ktoré sa vzhladom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l. 3 CSP zarad’uji okrem
najvyssieho sudu aj ustavny sud, Eurdpsky sud pre I'udské prava a Sudny dvor Eurépskej unie (pozri I1.
US 574/2021). Aj judikatara Ustavného stdu Slovenskej republiky pritom dotvara precedenéni
zavdznost ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v tom zmysle, Ze potvrdzuje Ustavni
suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikdcie pravnej Gpravy realizovanej najvy$sim stdom (IV. US
459/2022). Uvedené plati aj vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti odvolacieho stidu, pokial’ st jeho
rozhodnutia preskimavané ustavnym sudom z pohladu ich tstavnej udrzatelnosti, a to vo vztahu k
relevantnym (taziskovym) otdzkam suvisiacim s predmetom sudnej ochrany. Podmienkou precedencnej
zavdznosti toho-ktorého rozhodnutia je prave podobnost tykajuca sa relevantnych okolnosti
prejednavanej veci. Ustavny sud uZ v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch (narok proti Zalovanej
spo¢ivajuci v nahrade ucelne vynaloZzenych nékladov na nijom ndhradného vozidla si zalobkyna
uplatiiovala na podklade zmluvy o postipeni pohladavky) konStatoval, koncentrujic sa na podstatu
uplatneného naroku, Ze ucelom ndhradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok



sposobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked’
mozZe opitovne uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo (I. US 291/2025 zo 06. augusta 2025). Preto ani
normativne/skutkové premisy zvolené odvolacim stidom v napadnutom rozsudku, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel ohl'adom aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, nemézu byt’
z povahy veci nepresved¢ivé alebo vykazujice znaky zavaznej hmotnopravnej (meritornej) svojvole.

22. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotozituje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
niz§ie sudy jej nespradvnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolaci sud
dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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