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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafniu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom 26.
novembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. X. a spol., pre zlo¢in ipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného
B. X. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. septembra 2024, sp. zn. 4T0/62/2024,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného B. X. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej tiez ,,sud 1. stupnia") rozsudkom z 29. maja 2024, sp. zn. 2T/38/2024 uznal
obvineného B. X. (pozn.: stthaného spolo¢ne s obvinenym N. J., na ktorého sa vSak tento rozsudok
nevzt'ahuje) za vinného pre zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zadkona v jednoCinnom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.12.2023 v ¢ase okolo 01,00 h prisl pred budovu zdravotného strediska

v J. na adrese J. Y. XXX/X, okres W., kde sa po rozhovore s T. U. spolo¢ne presunuli k vstupnym

dveram zdravotného strediska, pricom po prichode k vstupnym dverdm zacali na ne buchat’ a kopat’ do
nich, ked’ im nikto neotvoril, presunuli

sa k d’alSim vstupnym plastovym dveram, ktoré vedi do budovy zdravotnickeho strediska,

na ktorych rozbil B. X. kameniom l'avu ¢ast’ sklenej vyplne dveri, nasledne

takto vzniknutym otvorom vstupili do priestorov ¢akarne, ktoré vedu k jednotlivym

ordin&ciam, pri¢om sa spolo¢ne presunuli k ¢asti, ktort poSkodeny MUDr. Y. U. vyuZziva aj na byvanie,

do ktorej spolo¢ne neopravnene vstupili cez neuzamknuté dvere,

kde presli az do miestnosti s pohovkou, kde bol poskodeny na posteli a tento im uviedol,



ze zavola z mobilného telefonu, ktory mal v ruke policiu, na ¢o mu jeden z obvinenych mobilny telefon z
ruky vytrhol, pricom poSkodenému povedali; ,, Ty budes takto s mladymi

dievcatami” a B. X. ho ako prvy udrel pistou do oblasti tvare a nasledne ho kopol, po ¢om ho obaja
vnimajuc vyssi vek poskodeného udierali pastami do hlavy, fackali ho, skrtili ho, vykrucali mu hlavu,
priCom sa ich konaniu snazil poSkodeny branit’ a pri tom ako ho bili vykrikovali: ,,Kde mas$ peniaze, daj
peniaze, vSetky peniaze ¢o mas", na ¢o im poSkodeny uviedol, ze peniaze nema, priCom ho zacali
napadat’ intenzivnejSie, ¢o sa niekolko krat opakovalo, pricom ho nie¢im Skrtili a vykrikovali, ze ho
zabiju, nasledne zostal pri poSkodenom iba t.¢. obzalovany I. D., ktory ho drzal a obzalovany B. X. sa
vzdialil a po chvili pri§iel s noZzom v ruke a poskodenému hovoril slova v zmysle, ¢i chce, aby ho zabil a
¢inevidi ¢o ma, ¢im chcel poukazat’ na ndz, aby ho vystrasil, nasledkom tychto vyhrazok a zo strachu
im poskodeny i§iel odomknut’ dvere do svojej ambulancie, kde im dal svoju kapsi¢ku

s peflazenkou, z ktorej si vytiahli finan¢nt hotovost’ najmenej vo vyske 300 €,

po ¢om poskodenému povedali, Ze im mé dat’ vSetky peniaze, ktoré ma, na ¢o im uviedol,

ze uz ziadne nema, v doésledku ¢oho zacali obzalovani prehladavat’ priestory ambulancie

a priestory sliziace na byvanie, kde zo Suplika v ordinacii odcudzili mince ré6znych nominalnych hodnét
v hodnote asi 60,-€, taktiez odcudzili z priestorov ambulancie mobilny telefon Iphone 11 mini s ¢iernym
obalom, nac¢tvaci pristroj zn. Signia, 1 ks hodinky zn. Atlantic, 1 ks fajka,

2 ks striebornej mince z Thajska, 1 ks vrchnék na flase striecbornej a Ciernej farby, 3 ks klucov s
kozenkovym priveskom, 1 ks plechova krabicka s blistrom lieckov s 10 ks tabliet zelenej farby, 1 ks
¢ierny obal z okuliarov zn. Newyorker, nasledne na to obzalovany B. X. z miesta odiSiel na nezname
miesto a t.¢. obzalovany 1. D. bol po kratkom case na mieste ¢inu obmedzeny na osobnej slobode
hliadkou OO PZ Krupina, ¢im tymto konanim sposobili poSkodenému MUDr. Y. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, W. pomliazdenie krku 'ahkého stupna, zlomeninu zuba ¢. 21 a 22,
pomliazdenie dolnej pery

a trzno-zmliazdent ranu hornej pery, trzni ranu v oblasti pravého obocia s pomliazdenim okolia pravého
oka stredne tazkého stupiia s krvnym vyronom, podvrtnutie krénej chrbtice, trznt ranu v oblasti temena
hlavy a pomliazdenie I'avého lica l'ahkého stupfia s dobou liecenia 14 dni, Skodu odcudzenim finan¢nej
hotovosti vo vyske 369,20 €, $kodu odcudzenim veci

vo vyske 683,40 € a skodu poskodenim zariadenia ambulancie a obytného priestoru

vo vyske 49,50 € a poskodenému mestu J. so sidlom Mestsky urad J.,

C. XXX/X, Dudince $kodu po§kodenim dveri vo vyske 123,60 €.

Za to sud 1. stupiia obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 36 pism. k),
pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona (per analogiam), § 41 ods. 1, § 46, § 49 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, zarad’ujic obvineného na vykon tohto trestu podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zédkona do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Popri
tom obvinenému podla § 60

ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci (vo vyroku identifikovaného noza) s
konstatovanim, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa jeho vlastnikom stava

stat. V adhéznom vyroku podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poskodeného

MUDr. Y. U. so zvySkom jeho naroku na nédhradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ ,,odvolaci sud") rozsudkom

z 11. septembra 2024, sp. zn. 4To/62/2024 (dalej tiez ,napadnuty rozsudok"), o odvolaniach
obvineného a prokuratora, podanych vyluéne proti vyroku o treste prvostupiiového rozsudku
(prokuratorom v neprospech obvinené¢ho), rozhodol tym spdésobom, ze (vyhovujic odvolaniu
prokuratora) podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. c), ods. 2 Trestné¢ho poriadku rozsudok stdu

I. stupiia zrusil v celom vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu s tym, Ze podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 36
pism. k), pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom od
6. augusta 2024 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
zarad’ujuc obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona na vykon tohto trestu do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia, konstatujuc, ze vo zvySnych castiach



zostal napadnuty rozsudok sudu I. stupna nedotknuty. Odvolanie obvineného podla § 319 Trestného

poriadku (teda ako nedévodné) zamietol.
k ok ok

Proti rozsudku odvolaciecho sudu (,,v spojeni s prvostupiovym rozsudkom") podal obvineny
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie z doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. V dovolani uviedol, ze sucasne podéva dovolanie ,,aj podl'a § 374 ods. 3 Trestného
poriadku" proti konaniu na sude I. stupia.

V pisomnych dévodoch dovolania, formulovanych prostrednictvom obhajkyne

v ramci argumentacie k uvedenému dovolaciemu dévodu tvrdiac, Ze mu bol uloZzeny trest mimo
zakonom stanovenej trestnej sadzby uviedol, Ze odvolaci sud pri ukladani trestu odnatia slobody
postupoval podla jeho nazoru neprimerane prisne, ked” dospel k zaveru, Ze vobec nebol dévod pre
aplikovanie postupu podla § 39 Trestného zdkona, teda na mimoriadne znizenie trestu. Odvolaci sud
uviedol v oddvodneni rozsudku, ze nezistil Ziadne okolnosti pripadu alebo pomery oddvodiujice takyto
postup, a ukladal mu trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Pritom sam odvolaci
sud poukdzal na jeho vyhlasenie o vine, ktoré urobil na hlavnom pojednavani, ¢o je vyrazna polahcujica
okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona (priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a Uprimné
olutovanie). Dalej odvolaci sid dostatoéne nezohladnil, Ze nahradil poskodenym $kodu, ¢o je d’aliia
vyrazna polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. k) Trestného zakona, ked” dokonca bezprostredne po
skutku dobrovolne aj vydal finanéna hotovost’ spolu s d’al§imi vecami po§kodenému MUDr. U.. Tiez
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti od samého zaciatku, vydal vSetky veci dolezité pre trestné
konanie, dobrovolne sa podrobil v§etkym tikonom, Co je tiez vyrazna pol'ahcujiica okolnost’ podla § 36
pism. n) Trestného zakona. V stihrne vSetkych skuto¢nosti doslo k prevahe polahcujucich okolnosti, a
aj jeho pristup k trestnému konaniu od zaciatku bol a je dd6vodom na mimoriadne zmiernenie trestu podl'a
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.

Zdoéraznil, ze odvolaci stid mal dostatocne preukdzané dovody na mimoriadne zmiernenie trestu, a to z
okolnosti pripadu, z jeho pristupu k celej trestnej veci,

aj z jeho rodinnych pomerov, ked’ pochadza z uplnej rodiny a tieZ od skoncenia skoly cely

zivot pracoval, na ¢o aj poukédzal v dovodoch odvolania z 19. jina 2024 proti prvostupinovému
rozsudku.

Dodal tiez, Ze obvinenému pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mozno mimoriadne znizit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, ked’ tento

prijal neodvolatelne vSetky pravne u¢inky priznania bez toho, aby bolo akymkol'vek

sposobom predznamenané rozhodnutie stidu o druhu a vySke ulozeného trestu. Sud I. stupiia sa teda pri
ukladani trestu, teda spravne na rozdiel od odvolacieho sudu, spravoval

judikatarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne stanoviskom trestnopravneho kolégia z
27. jina 2017, sp. zn. Tpj 55/2016.

Pokial' je mozny takyto zdkonny postup, bolo mozné ukladat’ trest s pouzitim vy$Sie uvedeného
zakonného ustanovenia, pretoze pri jeho odmietnuti za danych okolnosti potom

uz boli porusené jeho prava na osobnl slobodu a sudnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a spravodlivé sudne konanie podla &L 5, &l. 6 ods. 1 a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Navrhol preto, aby jeho dovolaniu bolo dovolacim sudom po preskiimani

zakonnosti a oddévodnenosti vyroku napadnutého rozhodnutia a spravnosti postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, v celom rozsahu vyhovené tym spdsobom, Ze dovolaci sud vyslovi, Ze podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku rozsudkom odvolacieho stdu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku bol poruseny zdkon v § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona pri jeho
nepouziti, v jeho neprospech, a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$i rozsudok odvolacieho stidu
v celom rozsahu, ako aj d’alSie nan nadvézujice rozhodnutia.



Dovolaci sud neprehliada ani ti skuto¢nost’, Ze dovolaniu zdé6vodnenému

ustanovenou obhajkynou obvineného predchddzali aj dve pisomné podania formulované samotnym
obvinenym (¢. L 948 az 950 a 957 az 962), ktoré boli oznac¢ené ako ,,Dovolanie"

a aj svojim obsahom mali povahu zdévodnenia dovolania, ktorych podstata vSak je obsiahnuta uz vo
vy$Sie uvedenej argumentacii formulovanej obhajkynou, ked ani sam obvineny nevyboéil z ramca
namietok proti neprimeranosti trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil odvolaci sud vo vymere 7 rokov,
sprisiiujuc tak na zéklade odvolania prokuratora podaného v jeho neprospech prvostupiiovy rozsudok,
ktorym mu pdvodne bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. Pri
zdoraziovani zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona - a v ich ramci
okolnosti pripadu aj vlastnych osobnych pomerov, prevahy polah¢ujucich okolnosti nad pritazujicimi,
aj s poukazom na rozhodovaciu cinnost stdov pri ukladani trestov v pripadoch priznania sa
obzalovaného k spachaniu trestného ¢inu, a to aj v ramci tzv. vyhladsenia o uznani viny, ktoré bolo
sudom prijaté - sa snazil presved¢it’ o dovodnosti aplikacie § 39 Trestného zakona, ktory vSak odvolaci
sud podla

jeho nédzoru nespravne neaplikoval.

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného toto dovolanie
hodnotil ako nedévodné. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, argumentaéne zalozeného na opodstatnenosti aplikacie § 39 Trestného zakona, ktory vsak
aplikovany nebol, zdoraznil fakultativnost’ aplikacie tohto ustanovenia, teda ze prislu$ny organ nie je
povinny toto ustanovenie aplikovat. Uz zo znenia stanoviska S 44/2017 vyplyva, ze ide ustanovenie
fakultativnej povahy s vyuzitim terminoldgie ,,mozno (teda nie obligatérne)". Poukdzal tieZ na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k rozdielhemu vykladu dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v pripade nepouzitia (okrem iného aj) § 39
Trestného zakona, prijaté 14. jina 2010 pod sp. zn. Tpj 46/2010, z ktorého okrem iného vyplyva, ze
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku

¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial' sud nevyuzil modera¢ného opravnenia podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzite ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

Navyse pokial’ ide o vySku trestu ulozenl odvolacim stidom bez aplikacie § 39 Trestného zakona, je
nazoru, ze vyrok o treste a jeho zmene oproti rozsudku stdu I. stupia

je dostatoénym spdsobom oddévodneny zo strany odvolacieho sudu, ktory popisuje vSetky skuto¢nosti,
ktoré ho viedli k ulozeniu tohto druhu trestu a jeho vymery. V zhode s ndzorom odvolacieho sudu je
nazoru, ze skutok zo strany obvinen¢ho sa vyznacoval vyS§Sou mierou intenzity, bezohladnosti a
brutality, ktorého skutku sa obvineny dopustil v obydli. NavySe skutok vykazuje netimerne vysoku
mieru agresivity voci poSkodenému (napadanie

udieranim péastami do hlavy, fackanim, Skrtenim, vykricanim hlavy ktoré napadanie nasledne bolo
stupiiované), ktory bol navySe osobou vyrazne zranitenou vzhl'adom na svoj vyssi

vek, ked’ tato skuto¢nost’ bola obvinenym v case skutku zrejma. Tiez obvinenému muselo

byt zrejmé, Ze poskodeny vzhl'adom na svoj vek nebol spdsobily sa fyzicky nalezite branit’, a akykol'vek
utok voci poskodenému mohol zanechat’ ovel'a zavaznejSie nasledky. Poskodenému tiez boli spdsobené
vyznamné zranenia, pri¢om v suvislosti s nasledkami na zdravi poukazuje napr. na zlomeninu zuba ¢. 21
a 22, ¢o nasvedCuje vysokej intenzite iderov a napadania poSkodeného. Rovnako je potrebné prihliadat’
aj na vzniknuté poSkodenia na majetku v podobe rozbitej sklenenej vyplne, a poskodeného zariadenia
ambulancie. Daliou okolnostou oddvodiujicou uloZenie prisnejiicho trestu odiatia slobody je aj to, Ze
¢inom boli spachané viaceré trestné Ciny, a to okrem zlo¢inu lipeze aj prein porusovania domovej
slobody. Odsudeny sa pri spachani skutku nestitil na zvyraznenie svojho konania pouzit' aj ndz, za
sucasného pouzitia verbalnych vyhrazok zabitim voci poSkodenému.

Okolnosti skutku, spésob vykonania fyzického napadnutia a nasledky v podobe vysSie uvedenych



zraneni zjavne odovodnuju nazor, Ze i§lo o konanie s vy$$im stupfiom zavaznosti a agresivity, ktora si
nezasluhovala mimoriadne znizenie trestu pri aplikacii § 39 Trestného zdkona, priCom vymera trestu na
spodnej hranici trestnej sadzby 7 rokov bola zo strany odvolaciecho sudu dostatocnym sposobom
vysvetlena. V danom pripade Trestny zakon umoziuje za uvedené konanie ukladat’ trest odiatia slobody
vo vymere 7 az 12 rokov. UloZenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby odvolaci sud vysvetlil
dostatoénym sposobom, a rovnako dal dostatok odpovedi na dovod, pre ktory nevzhliadol dévod na
aplikdciu ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu.

Vzhladom na vySSie uvedené je nazoru, Ze nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, pretoze trest ulozeny odvolacim sudom splia vsetky zasady pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 Trestného zakona.

Navrhol preto, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

V pisomnej replike k vyjadreniu prokuratora obvineny vlastnym podanim (¢. 1. 978) vyjadril nesuhlas s
argumentaciou prokuratiira, nevybocujic pritom z argumentacného ramca obsiahnutého uz v dovodoch
jeho dovolania.

k ok %k

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud"

alebo ,,dovolaci sud") primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,

ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou

[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na zdkonom urc¢enom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),

7e dovolanie spiia obligatérne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli
splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina len, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud

viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tito viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo

(§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych

v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371

Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty (vytykané chyby) uplatnené dovolatel'om a nie
ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestné¢ho poriadku (R 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov

v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie

vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,

generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej
miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemoéze ist’ nad ramec navrhu

a v om $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestné¢ho poriadku).

k ok ok
K rozsahu vlastnej prieskumnej povinnosti dovolaci stid dovolatel'a upozoriiuje,

ze jeho dovolanie hodnoti podla obsahu ako dovolanie podané vylu¢ne proti vyroku o treste napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, reagujiic tak na to, Ze v dovolani vyslovne



takéto vymedzenie absentuje. Z obsahu dovolania jednak ani nevyplyva akakol'vek namietka, ktorou by
obvineny brojil proti vyroku o vine. NavySe vyhlasenie obvineného o uznani viny, ktoré bolo stidom I.
stupiia na hlavnhom pojednévani aj prijaté v ramci postupu upravené¢ho v § 257 Trestného poriadku,
sposobuje nenapadnutelnost’ vyroku o vine odvolanim,

priCom taky vyrok je napadnutelny len dovolanim podanym zo strany ministra

spravodlivosti Slovenskej republiky pri uplatneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (vid’ § 257 ods. 5 Trestného poriadku, R 12/2017, R 53/2021).

V dbésledku prijatého vyhlasenia o uznani viny tak obvineny bol uz v pdévodnom konani vyluceny z
moznosti napadnit’ odvolanim vyrok o vine (s moznostou dosiahnutia odvolacicho prieskumu tohto
vyroku) prvostupnového rozsudku, ked’ si¢asne obvineny (v nadviznosti

na uvedené) aj odvolanie podal vylu¢ne proti vyroku o treste, ¢im d’alej aj podmienku

upravenu v § 372 ods. 1 Trestného poriadku (vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny
prostriedok) sphil len vo vztahu k vyroku o treste.

Dalej tiez dovolaci sud upozoriiuje dovolatela, Ze obvineny je opravneny dovolanim napadnat’ vyluéne
rozhodnutie odvolaciecho stdu, ked podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupnia mdze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 370 ods. 1 obvineny
vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Pokial’ tak bolo dovolanie smerované aj proti
prvostupiiovému rozsudku, dovolaci sud dovolanie hodnoti ako podané vylu¢ne proti rozsudku
odvolacicho sudu. Uvedené vSak vecne ni¢ nemeni na prave obvineného uplatiovat’ namietky aj voci
konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, teda vytykat aj chyby prvostupiiového rozsudku, resp.
prvostupiiového konania, ktoré mu vyplyva z § 374 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ,,v
dovolani mozno uplatiiovat’ ako dovod dovolania aj konanie na stde prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku".

S uvedenym potom priamo suvisi aj obvinenym v dovolani uplatneny ,,dovolaci dovod podl'a § 374 ods.
3 Trestného poriadku", ktory vSak podla judikatiry nepredstavuje samostatny dovolaci dovod - vid’ R
47/2014 (1.): ,,Ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania.
Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369

Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného
ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania stidu

prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak
dovolatel’ namieta chybu konania na stide prvého stupiia, musi tdto chyba zodpovedat’ niektorému z
doévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani oznacena (374
ods. 1, ods. 2 Tr. por.)".

Na zédklade uvedeného tak dovolaci sud konStatuje, Ze naprick vySSie oznaCenym obsahovym
nepresnostiam dovolania, tieto nehodnotil svojim vyznamom =za tak =zasadné, aby celkovo
znehodnocovali kvalitu dovolania so zaverom o nesplneni jeho obsahovych nalezitosti v zmysle § 374
Trestného poriadku, a z vysSie uvedenych doévodov hodnotil dovolanie obvineného ako podané proti
rozsudku odvolacieho sudu, vyluéne jeho vyroku o treste a pri uplatneni dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a v tomto rozsahu postdil napadnuty vyrok o treste rozsudku
odvolacieho sudu z pohl'adu chyb, ktoré mu dovolatel’ v dovolani vytkol.

k %k %k

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvinené¢ho v uvedenych intenciadch konstatuje,

ze obvineny v iom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného

poriadku, ktory je naplneny, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovene;j trestnej

sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Z obsahu posudzovaného dovolania vyplyva, Ze obvineny odsudzujicemu
rozhodnutiu vytyka len nespravnost’ vyroku o treste, a to z déovodu jeho neprimeranosti,



v zmysle neprimeranej prisnosti, vo vztahu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny, konfrontujic
vymeru mu ulozeného tohto druhu trestu (7 rokov) s okolnostami pripadu

a jeho osobnymi pomermi, t. j. vo svojej podstate (vecne) namietal nespravne vyhodnotenie jeho
osobnych pomerov a okolnosti pripadu z pohladu zakladnych zasad (kritérii) ukladania trestov
upravenych (vSeobecne) v § 34 Trestného zakona, a konkrétne v danom pripade s dérazom na kritéria
uvedené v odseku 4 tohto zdkonného ustanovenia.

V spojitosti s uvedenym sa domahal zadveru o dévodnosti aplikdcie § 39 Trestného zékona, t. j. zaveru,
podla ktorého sud 1. stupna spravne aplikoval toto mimoriadne zmieriiovacie ustanovenie (ked’ mu ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov

a 8 mesiacov), zatial ¢o odvolaci sid pochybil, pokial' prvostupiiovy rozsudok z podnetu odvolania
prokuratora podaného v jeho neprospech vo vyroku o treste zrusil, a bez aplikacie tohto mimoriadneho
zmierovacieho ustanovenia mu ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby (vo vymere 7 rokov).

Uz zo samotnej dikcie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
pritom vyplyva, ze tento dovolaci dévod je naplneny len v pripade, Ze obvinenému (dovolatel'ovi) bol
sudmi v povodnom konani pravoplatne ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za sudeny trestny ¢in bud’
vobec nepripusta, alebo aj pripust’a, avSak taky trest z pohladu

jeho vymery je uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Ani doteraj$ia judikattra najvys$sieho stdu, resp. jeho rozhodovacia ¢innost’

k tomuto dovolaciemu doévodu, v otazke rozsahu, v akom mozno uspesSne dovolanim

napadnut’ vyrok o treste, nepristupuje k vykladu uvedeného ustanovenia tak extenzivnym (rozsirujicim)
sposobom, ako sa toho v danom pripade dovolatel’ dozaduje, ktory by pripustal (nad ramec zakonnej
dikcie tohto dovolacicho dovodu) také dovolacie namietky, ktorymi

sa obvineny ako dovolatel' (vecne) dozaduje preskimania spravnosti posudenia okolnosti pripadu,
svojich osobnych pomerov, alebo inych kritérii ukladania trestov upravenych v § 34 ods. 1, ods. 3, ods.
4 a ods. 5 Trestného zakona, t. j. ich posudenia inym spdsobom

nez vykonanym sudmi v pdvodnom konani (hodnotiac také posudenia ako nespravne),

a od ktorych potom odvija vlastny nazor o neprimeranosti (v zmysle priliSnej prisnosti) trestu, a tym
jeho nespravodlivosti.

Takéto namietky st dovolacim sadom v rameci jeho rozhodovacej ¢innosti
uz dlhodobo a konzistentne hodnotené ako nespdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod,
ktoré z toho dovodu dovolaci sud z pohladu ich opodstatnenosti ani nie je opravneny preskumavat’.

Uplatneny dovolaci dévod v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku predpoklad4d dve alternativy
pochybeni v otazke trestania, a sice pripad, ak bol uloZzeny trest mimo zékonom stanovenej trestnej
sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, v
dosledku ¢oho uvedeny sposob vymedzenia tohto dovolacicho déovodu vo vzt'ahu k rozhodnutiu o treste
potom vylucuje pouzit’ ako dévod dovolania ustanovenie

§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia),
okrem vynimky nevztahujucej sa v§ak na posudzovany pripad (vid R 58/2007). Dovolanim sa rovnako
nemozno uspesne dovolavat’ nespravneho zhodnotenia existencie

¢ineexistencie polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti, pretoze otazka ich zist'ovania,

resp. zhodnotenia je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskimavania dovolacicho studu v pripade,
ze tento kond na podklade dovolania obvinen¢ho podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (vid R
18/2015). Rovnako tak je obvineny vylu¢eny z moznosti ispeSného uplatnenia ndmietky proti nepouzitiu
mimoriadneho zmierfiovacom ustanovenia § 39 Trestného zakona (vid' R 58/2007). Dalej tiez ani dizka
konania nemdze byt dovodom

na uspe$né uplatnenie dovolacej namietky tykajiicej sa neprimeranosti trestu ulozeného

v ramci zadkonnej sadzby, alebo nepouzitie ustanoveni o mimoriadnom zniZzeni trestu alebo
podmienec¢nom odklade vykonu trestu odiatia slobody (vid’ R 86/2015). Vzhl'adom na uvedené potom
tym skor pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemozno subsumovat’



ani namietky tykajuce sa nezohladnia (resp. nespravneho zhodnotenia) kritérii ukladania trestov
uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona.

V zjednodusenom vyjadreni, dovolacie namietky obvineného proti uloZeniu

mu neprimerane prisnecho trestu ani proti nepouzitiu (neaplikacii) mimoriadneho zmierniovacicho
ustanovenia upraveného v § 39 Trestného zékona nenapliiajii akykolvek dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku (primerane vid napr. aj rozhodnutie najvy$Sicho stdu vo veci
2Tdo/29/2012).

Argumentaciu obvineného (dovolatel'a) preto dovolaci sid hodnotil ako nespdsobili naplit’” dovolaci
dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a to ani z pohladu rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (v ramci vykladu ¢lankov 6 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd), ktort nepochybne mozno argumentacne (aj GspeSne) uplatnit’ v prvostupfiovom aj
druhostupiiovom (odvolacom) konani, pocas trestného stthania, avSak v zaveroch tykajucich sa otazky
primeranosti/neprimeranosti trestania uz nie v dovolacom konani s ohl'adom na vys$sie uvedené limity
(hranice) zakonnej tpravy (legislativnej koncepcie) dovolacich dévodov v Trestnom poriadku.

V posudzovanej trestnej veci bol obvineny pravoplatne odstdeny zo spachania dvoch v jedno¢innom
subehu spachanych trestnych ¢inov, z ktorych (naj)prisnejSie trestnym je zlo¢in lipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, ktory v ramci upravy tejto kvalifikovanej skutkovej
podstaty (v odseku 2) ustanovuje (aj v Case pravoplatného odsudenia ustanovoval) ukladanie trestu
odnatia slobody v sadzbe 7 az 12 rokov.

V zmysle § 34 ods. 6 Trestného zdkona (v zneni u¢innom v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu - 11. septembra 2024) tresty uvedené v § 32

mozno ulozit’” samostatne alebo mozno ulozit’ viac tychto trestov popri sebe. Za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odilatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zdkona prevySuje osem
rokov a v pripade trestnych ¢inov podla § 213, § 233 az 234, § 237,

§ 254, § 261 az 263, § 266, § 276 az 277a, § 278a, § 326, § 328 az 336 alebo § 336¢ a 336d, ktorych
spachanim dochadza k poskodzovaniu finan¢nych zaujmov Eurdpskej tinie Sest’ rokov, musi sud ulozit’
trest odnatia slobody, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V posudzovanom pripade tak z pohladu trestania obvineného v pévodnom konani

bol sud (resp. sudy oboch instancii) povinny - pri uznani viny obvineného za vysSie oznaCent sudent
trestnu ¢innost’ - z druhov do ivahy prichadzajacich trestov uloZit' obvinenému trest odiatia slobody, t.
j. neprichadzalo do Gvahy ulozit’ mu akykol'vek iny druh trestu ako trest samostatny, pri¢om iné druhy
trestov tak prichadzali do ivahy len ako tresty ukladané

popri treste odnatia slobody.

V zmysle dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku

teda obvinenému, ktorému bol v posudzovanej trestnej veci ulozeny trest odnatia slobody,

bol nepochybne uloZeny druh trestu, ktory nielenze Trestny zdkon za sudeny trestny ¢in pripustal, ale
stanovil jeho obligatorne uloZenie.

Pokial’ Trestny zakon za taky trestny ¢in stanovil sadzbu trestu odnatia slobody

v rozpati 7 az 12 rokov, po uprave tejto zakladnej trestnej sadzby na zaklade kritérii

uvedenych v jeho § 38 ods. 3 prichadzalo do tivahy obvinenému v pdvodnom konani uloZenie trestu
odnatia slobody v trestnej sadzbe v rozpéti 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiacov.

Trest odnatia slobody pravoplatne obvinenému uloZzeny vo vymere 7 rokov

tak je trestom uloZenym na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a teda nie je
trestom uloZzenym mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.



Argumentacia obvineného stanoviskom trestnopravneho kolégia najvys$sieho sudu publikovanym v
Zbierke stanovisk najvy$Siecho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej

republiky pod ¢. 44/2017 je celkom neprilichava, pretoZze moznost’ zohl'adnenia uznania

viny obvinenym v pévodnom konani v ramci analogickej aplikacie § 39 ods. 2 pism. d),

ods. 4 Trestného zakona (podla tohto stanoviska) nepochybne vytvara priestor pre sudy v pévodnom
konani na zohladnenie takto vyjadrené¢ho priznania obvineného pri hodnoteni kritérii trestania, a to aj
moznostou mimoriadneho znizenia trestu pod dolnt hranicu z&dkonom ustanovenej trestnej sadzby,
avSak ako na to spravne poukazal prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného, takyto postup je
charakterizovany fakultativnost'ou (moznostou),

teda nie povinnostou. Najmi vSak takato moznost’ dana sudom niz$ej inStancie, posudzujicich otazku
trestania, eSte Ziadnym sposobom nevyjadruje aj opravnenie obvineného tspesne

sa takého postupu dovolavat’ prostrednictvom dovolania.

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud v sthrne konStatuje, Ze chybami dovolatelom vytykanymi
nebol naplneny ani nim uplatneny dovolaci dévod upraveny

v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ani iny dovolaci dévod uplatnitelny obvinenym, pod ktory
by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené,

a preto z dovodu, ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku,
dovolanie obvineného uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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