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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobcu Ing. B.
I, nar. XX.XX.XXXX bytom K., zastipen¢ho advokitom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanému Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupenému advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 27 105 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/22/2018, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/116/2023 - 1251 zo
dna 12. marca 2025, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného zamieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na plni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej tieZ ,,sud prvej indtancie™), rozsudkom ¢&. k. 25C/22/2018 - 1060 zo dia 07.
februéara 2023 (druhym v poradi) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’
zalobcovi sumu 27 105 eur s irokom z omeSkania 9 % roc¢ne z danej sumy od 30.07.2016 do zaplatenia
a druhym vyrokom priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze spoloénost’ Sberbank Slovensko, a.s.,
ICO: 17 321 123 (dalej tiez ,.Sberbank Slovensko, a.s.“ alebo ,,SBSK*) bola vymazana z obchodného
registra diiom 01.08.2017 z dévodu dobrovolného vymazu z dévodu zlicenia so Zalovanym, ktory je
pravnym nastupcom SBSK. Zalobca sa Zzalobou podanou voéi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 27
105 eur s prisluSenstvom z titulu rozhodnutia predstavenstva pravneho predchodcu zalovaného zo dia
28.07.2016, ktorym bol Zalobcovi priznany ,,Mimoriadny vykonnostny bonus®“ (dalej tiez ,,MVB®).
Uviedol, Ze pravny predchodca zZalovaného zahajil proces predaja va¢sinového podielu akcii a za Ga¢elom
zabezpecCenia predmetnej transakcie bol zriadeny tim vybranych os6b, vymedzeny pojmom ,klucovi
zamestnanci®. Zalobca, ako ¢len predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného Sberbank Slovensko,
a.s., bol sucastou tohto timu a pri plneni zverenej Ulohy ukoloval ostatnych Clenov. Za uspe$né



zaviSenie ulohy (transakcie akcii) bol Zalobcovi zo strany predstavenstva pravneho predchodcu
zalovaného priznany narok na vyplatenie MVB, ktory vSak Zalovany, ako pravny nastupca, odmietol
zalobcovi vyplatit’.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze iSlo o splnenie ulohy nad ramec zmluvnych povinnosti
zamestnancov (podla pracovnych zmliv) a ¢lenov organov spolo¢nosti (podl'a zmliv o vykone funkcie)
za osobitnt odmenu - mimoriadny vykonnostny bonus. Pojem ,klG€ovi zamestnanci®, ktorym bola
priznana mimoriadna odmena (MVB), nemozno interpretovat’ ako skupinu os6b vykonavajucich pracu v
prospech spolo¢nosti vylu¢ne na zaklade pracovnopravneho pomeru, ale ide o vSeobecné odliSovacie
oznac¢enie osOb podielajucich sa na plneni mimoriadnej ulohy tykajucej sa predaja akcii banky. Zaroven
sud prvej inStancie zdoraznil, Ze dozorna rada pravneho predchodcu Zalovaného dia 04.12.2015
odsuhlasila okruh vybratych ,kIi€ovych zamestnancov* (t.j. konkrétnych os6b v pracovnom pomere a
konkrétnych ¢lenov predstavenstva vratane zalobcu, spolu v pocte 25 osdb) definovanych v zozname
nazvanom ,,UCASTNICI PROGRAMU UDRZANIA (1/2)“ a udelenie osobitnej odmeny pre ticto osoby,
pricom zakonnost uvedeného rozhodnutia dozornej rady nebola v konani zakonnym spdsobom
spochybnena (rozhodnutie nebolo vyhlasené za neplatné). Zalovany nepreukézal svoje tvrdenie, Ze pre
vyplatenie MVB bol potrebny aj opakovany suhlas dozornej rady.

4. Sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze tzv. kl'icovi zamestnanci k datumu
29.07.2016 tulohu splnili (doslo k predaju 99,5 % akcii akcionara SBSK), ¢o predstavuje ,,moment
délezity pre vyplatenie odmeny zalobcovi®. Uzavrel, Ze na zaklade splnenia mimoriadnej ulohy ma byvaly
¢len predstavenstva Ing. B. 1. narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu, pricom
predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. zalobcovi dorudilo list z 28.07.2016 o priznani mu naroku na
vyplatenie MVB v tam uvedenej vyske.

5. Dalej sa sud prvej instancie v zmysle zaviznych zaverov kasa¢ného rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline &. k. 10C0/154/2020-906 zo dita 25.08.2022 vyjadril aj k Gprave obsiahnutej v § 23a a § 23b
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej tiez ,,zdkon o bankach®) a uviedol, Ze dotknuté ustanovenia v rozhodnom zneni
upravuju spoésob odmenovania osdb, ktoré sa podielaju na plneni uloh banky (uloh vyplyvajucich z
predmetu Cinnosti banky - poskytovanie finan¢nych sluzieb a tloh s tym spojenych). Okruh
konkrétnych prav a povinnosti medzi ¢lenom predstavenstva a bankou upravuji jednak vSeobecné
normy (zék. ¢. 483/2001 Z. z., zak. ¢. 513/1991 Zb.) a tiez aj interné normy (stanovy, zmluva o vykone
funkcie). Pravny vzt'ah zalobcu k spolo¢nosti bol upraveny zmluvou o vykone funkcie podla § 66 ods.
3 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej tieZ ,,0bZ*). Zalobca
funkciu ¢lena predstavenstva vykonaval od 01.10.2014 (podla vypisu z obchodného registra do
16.02.2017 - pozn. najvysSicho suidu). Podla sudu prvej inStancie zo zmluvy o vykone funkcie, ani z
iného dokazu v spise nevyplyva, ze by medzi zmluvné ¢i zakonné povinnosti zalobcu ako clena
predstavenstva patrilo plnenie povinnosti v ¢ase ,.krizy spolo¢nosti®, pricom za takyto stav sud prvej
in§tancie povazoval ,vyvolany mimoriadny stav, tykajici sa: 1. pripravy banky na predaj, 2.
osamostatnenie banky, fungovanie mimo siete infraStruktary Sberbank, 3. nasledne vytvorit’ podmienky
pre vykonanie hibkového auditu zo strany Eurépskej centralnej banky, ktora z dévodov prv uvedenych
mimo slovenskej narodnej banky sa rozhodla vykonat' hibkovy audit Sberbank Slovensko na tzemi
Slovenska®. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zo strany Zalovaného nebol doloZeny Ziaden dokaz, z
ktorého by vyplyvalo jeho tvrdenie, ze zalobca bol povinny phit' ako ¢len predstavenstva aj také ulohy,
ktoré st predmetom postudenia v tomto konani, a preto by nemal mat narok na priznant osobitnii
odmenu vo forme mimoriadneho vykonnostného bonusu.

6. Podl'a sudu prvej inStancie priznanie (vyplateniec) MVB Zalobcovi nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
¢i poctivym obchodnym stykom. Tu zddraznil, Ze pokial’ si niekto niekoho ,,najme* na splnenie urcitej
ulohy za dohodnuti odmenu, nemdze sa prostrednictvom namietky rozporu s dobrymi mravmi, resp. s
poctivym obchodnym stykom zbavit' svojej povinnosti phit. Uviedol, Ze ,,dobré mravy, ¢i poctivy
obchodny styk neposkytuje ochranu osobe, ktord sa splneniu svojej povinnosti vyplyvajucej z dohody
vyhyba, odvolavajuc sa na vyssie principy*. Uzavrel, Ze zalobca ma narok okrem priznanej istiny (MVB)



v sume 27 105 eur aj na jej prislusenstvo vo forme uplatnenych tirokov z omeskania vo vy$ke a za dobu
ako vyplyva z vyrokovej Casti rozhodnutia a k nemu prislichajticej ¢asti odévodnenia.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 41Cob/116/2023 - 1251 zo dna 12. marca
2025 tak, ze prvym vyrokom potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a druhym vyrokom priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého zalobcovi vznikol
narok na vyplatenie Zalovanej sumy zo strany Zalovaného. Poukazal na stanovy, rokovaci poriadok
predstavenstva a rokovaci poriadok dozornej rady pravneho predchodcu Zalovaného a kons$tatoval, Ze
mimoriadny vykonnostny bonus bol odstihlaseny dozornou radou pravneho predchodcu Zalovaného na
zaklade hlasovania vykonaného dna 09.12.2015 v stilade s § 9b bod 1 rokovacicho poriadku pre dozornti
radu, teda odmena bola priznana v stlade s internymi pravidlami odmenovania vyplyvajucich najma z § 3
pism. k), § 5 a § 21 bod 3 stanov; z § 1 bod 3 pism. 0), § 9 bod 1 a § 14 rokovacicho poriadku pre
dozornt radu.

9. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnt namietku zalovaného zalozenu na rozhodnuti predstavenstva
pravneho predchodcu Zalovaného z 19.12.2016, ktorym bolo schvélené zruSenie rozhodnutia
predstavenstva spolo¢nosti ¢. 110/2016 zo dna 28.07.2016, na zdklade ktorého mal byt ,klucovym
zamestnancom® vyplateny mimoriadny bonus. Uviedol, ze z predlozeného vynatku zo zapisnice zo
zasadnutia predstavenstva konaného dna 19.12.2016 nie je zrejmé, kto sa na tomto zasadnuti
predstavenstva zacastnil, kto hlasoval za prijatie uznesenia o zruSeni predmetného rozhodnutia
predstavenstva z 28.07.2016. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 3 bod 3 rokovacieho poriadku
pre predstavenstvo, podla ktorého pravo na zmenu a zrusenie rozhodnuti maju v zasade ti Clenovia
predstavenstva, ktori rozhodnutie prijali. Podl'a odvolacieho sudu Zalovany nepreukazal, ze/¢i predmetné
rozhodnutie o zru$eni uznesenia bolo vykonané v sulade s rokovacim poriadkom pre predstavenstvo
pravneho predchodcu zalovaného.

10. Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci stid aj namietku zalovaného o neaplikovani ziadneho z
kogentnych ustanoveni zdkona o bankach. Odvolaci sid tu odkazal na ods. 68 odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej in$tancie a sucasne za aplikacie dotknutych ustanoveni zdkona o bankach (§ 23a, § 23b)
konstatoval, Ze nezistil rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu so zédkonom
o bankéch. Zdoraznil, Ze MVB nemozno povazovat’ za pevnu zlozku odmeny, ak ide o ¢lena Statutarneho
organu banky podla odseku 1 pism. a) § 23a zdkona o bankach, ktora je zarucena, ale ma povahu
pohyblivej zlozky celkovej odmeny (ods. 107).

11. Odvolaci sud d’alej konStatoval (ods. 108) dodrzanie internych postupov SBSK pre rozhodovanie
predstavenstva ako aj dozornej rady, predmetom ktorych bola aj ,politika SBSK tykajuca sa
odmenovania jednotlivych skupin zamestnancov (implementacia smernice o kapitalovych poziadavkach
/CRD 1V/) - aktualizacia u¢inna k 15.decembru 2015, v ktorom je uvedené, Ze navrh obsahuje posudenie
zasad odmenovania a posudenie vyhodnocovania zamestnancov, ktoré ma zavazny dopad na rizikovy
profil banky s u€innostou od 15. decembra 2015 v stulade so z&sadami skupiny tykajocimi sa
odmenovania“. Predstavenstvo schvalilo predlozeny material a ulozilo povinnost’ implementacie, pricom
predmetnym dokumentom nedo§lo ku kone¢nému schvaleniu vyplaty Specifickych bonusov. K tomu
doslo az v zmysle rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko a.s. ¢islo 110/2016 z 28.07.2016,
ktoré bolo prijaté vSetkymi piatimi ¢lenmi predstavenstva. Obdobne je tomu tak pri dokumente pre
predstavenstvo, kde i§lo o navrh dokumentu na Specificky vykonnostny bonus pre vybranych
(kI'icovych) zamestnancov SBSK s tym, Ze po schvaleni predstavenstvom a dozornou radou pripravi
personalne oddelenie motivaéné listy pre ucastnikov, teda i§lo o navrh rozhodnutia, ktorym
predstavenstvo schvalilo $pecificky vykonnostny bonus pre vybratych zamestnancov v zmysle
predloZzeného materialu (su¢astou predmetného dokumentu je aj zapisnica zo zasadnutia predstavenstva
Sberbank Slovensko a.s. zo 16.06.2015, ktorého sa zucastnili R. R., Z. O., L. 1., T.). Odvolaci sud
konStatoval, Ze rozhodnutie predstavenstva ¢. 110/2016 z 28.07.2016 bolo prijaté po schvaleni a
odsuhlaseni osobitnej vykonnostnej odmeny pre vybraté osoby dozornou radou, teda rozhodnutie



predstavenstva z 28.07.2016 bolo prijaté v stlade s § 2 bod 3 pism. a/ v spojeni s § 4 ods. 1 pism. o/
Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko a.s. Zaroveii bolo rozhodnutie dozornej
rady prijaté v stlade s § 9 bod 1 Rokovacieho poriadku pre Dozornt radu Sberbank Slovensko a.s., a to
v spojeni s § 21 bod 3 Stanov Sberbank Slovensko a.s. a tiez v spojeni s § 18 bod 4 pism. k/ Stanov.

12. Odvolaci sud s poukazom na § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. v neskorSom
zneni, d’alej tiez ,,0Z*) a § 265 ObZ povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze v danom
pripade nedoslo k Zalovanym tvrdenému poruseniu (zésad) poctivého obchodného styku a konanie
zalobcu nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti konStatoval, ze uz dna 20.07.2015 bola
vypracovana prezentacia - odmena za mimoriadne vykony pre vedicich pracovnikov SBSK s tym, ze
i§lo o odmenu za mimoriadne vykony. Ulastnikmi predmetného programu boli §tyria riaditelia + 21
veducich pracovnikov a odsthlasené naklady na odmeny boli (spolu) vo vySke 659 500 eur v pripade
100 % plnenia. Sucastou programu bol zoznam ucastnikov ako aj vzorec vypoclitania odmeny.
Wmedzenie klGi¢ovych zamestnancov zahfiialo okruh urcenych oséb, ktoré boli vybraté akcionarom
pravneho predchodcu zalovaného a mali vykonavat’ tlohy nad ramec svojich dohodnutych zmluvnych
povinnosti, a to povinnosti suvisiace so zabezpecenim prevodu akcii z povodného akcionara pravneho
predchodcu zalovaného na iného akciondra za osobitni odmenu naviac. Odvolaci sid sa nestotoznil s
nazorom Zalovaného, 7e by zaradenie Zalobcu do programu ,Specificky vykonnostny bonus pre
klicovych zamestnancov Sberbank Slovensko a.s.* a nasledné schvalenie tohto vykonnostného bonusu
dozornou radou (09.12.2025 - spravne malo byt 09.12.2015, pozn. najvysSicho sudu) a
predstavenstvom (28.07.2016) bolo v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, pripadne v
rozpore s dobrymi mravmi.

13. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, prostrednictvom
ktorého sa domahal, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmeni a Zalobu zamietne a prizna Zalovanému vo¢i Zalobcovi narok na
néhradu trov konania pred sidom prvej inStancie, trov odvolacieho konania ako aj trov dovolacieho
konania. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost” dovolania vyslovne na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

14. K pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel’ vytkol odvolaciemu stdu,
ze nevykonal riadny odvolaci prieskum, nedostato¢ne oddévodnil svoje rozhodnutie a nevyjadril sa k
podstatnym odvolacim argumentom. Dovolatel' uviedol, Ze rozsah odvolacieho prieskumu bol dany
dévodmi nim podaného odvolania, podl'a ktorych i/ sid prvej inStancie nedostato¢ne odovodnil svoj
rozsudok, ked nedoplnil odévodnenie v zmysle kasaéného zavdzného pokynu odvolacicho studu, i/ sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP), ktoré spo€ivaji najmd v zavere, ze sa SBSK mala ocitnut’ v krize, v doésledku ¢oho
udajne nebolo mozné posudzovat’ narokovanu pohyblivii zlozku odmeny (MVB) v zmysle ZoB a ze
majoritny akcionar SBSK si ,,najal” vlastnych zamestnancov na vykon mimoriadnych ¢innosti spojenych
s predajom akcii, iii/ rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ktoré spocivalo v neaplikovani zakona o bankach, neskiimani rozporu
rozhodnuti jednotlivych orgdnov SBSK s Obchodnym zdkonnikom, s internymi predpismi banky a v
nespravnom vyhodnoteni stladu uplatneného naroku so zasadami poctivého obchodného styku a
dobrymi mravmi. Odvolaci sad pritom ignoroval argumentidciu Zalovaného k nedostato¢nému
odovodneniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, namietku o nespravnych skutkovych zisteniach,
neod6vodnil neaplikovanie § 23a a § 23b zakona o bankach, nezaoberal sa rozporom uplatneného naroku
na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu so zadsadami poctivého obchodného styku a dobrymi
mravmi (ked Zalobca priznal tito mimoriadnu odmenu sam sebe). Podla dovolatela arbitrarnou
selekciou odvolacich dévodov odvolaci sud poprel dvojin§tancnost’ civilného sporového konania aj ucel
odvolacicho konania. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu nereSpektovanie § 380 ods. 1 CSP, ked’ze z
troch uplatnenych si vybral len jeden odvolaci dovod. Tym doslo k odnatiu pristupu k odvolaciemu
konaniu a zasahu do préva zalovaného na spravodlivy proces.

15. Dovolatel' taktiez namietal, Ze odvolaci sud sa len formalne zaoberal skutkovymi a pravnymi



tvrdeniami Zalovaného, podla ktorych priznany MVB je v rozpore s kogentnou pravnou upravou
odmeniovania vybraného bankového persondlu podla zdkona o bankdch a ze Zzalobca ako clen
predstavenstva musel vediet, ze priznanie MVB je v rozpore s internymi predpismi banky a existovali
prekazky pre jeho vyplatu (ekonomicka strata banky a pod.). Taktiez vytkol odvolaciemu sudu, ze sa pri
zavere 0 MVB ako pohyblivej zlozke mzdy, ktorej vyska zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov ¢i
dlhodobej obchodnej stratégie a zaujmov banky (§ 23b ods. 1 pism. ¢/ zdkona o bankach) nezaoberal
argumentaciou Zalovaného, ktord takito konkliziu vylucuje (tu dovolatel’ odkazal na dovody dovolania
vzt'ahujuce sa k namietanej vade nespravneho pravneho postdenia veci). Odvolaci sud podla zalovaného
neposkytol relevantnii odpoved’ ani k namietke o rozpore uplatneného naroku so zasadami poctivého
obchodného styku a dobrymi mravmi, zaloZenej na okolnosti, Ze Zalobca bol ¢lenom predstavenstva,
ktory musel poznat’ interné predpisy banky, kogentni upravu v zakone o bankach, ekonomicku situaciu
banky a sucasne priznal tito mimoriadnu odmenu ,,sdm sebe®. Dovolatel' vytkol odvolaciemu stdu, ze
dokladne nevysvetlil odchylnost’” napadnutého rozhodnutia od inych rozhodnuti sidov v obdobnych
veciach, predmetom ktorych boli (zamietnuté) pravne a skutkovo identické naroky dalSich ¢lenov
predstavenstva SBSK (pripady D. U., Ing. I. R.).

16. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena a ktort formuloval nasledovne: ,Mozno c¢lenovi
predstavenstva banky podla § 23a ods. 1 pism. a) ZoB v zneni G¢innom do 28.12.2020 priznat’ narok na
pohyblivii zlozku odmeny, ktorti kogentna pravna uprava v § 23b ods. 1 ZoB v zneni G¢innom do
28.12.2020 nepriptsta ?*

17. Dovolatel’ argumentoval, Ze na tu posudzovany spor nie je mozné aplikovat’ doteraj§iu rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) k naroku na vyplatu MVB, ktora
sa tyka byvalych zamestnancov pravneho predchodcu Zalovaného, ked’ze Zalobca posobil v banke ako
¢len jej predstavenstva, nie ako jej zamestnanec. Preto nie je namieste ani ,,protektivny pristup sidov* vo
vztahu k pravnej pozicii zalobcu. Nasledne dovolatel citoval Casti z vysSie uvedenych ustanoveni zakona
o bankach (v zneni u¢innom do 28.12.2020) a uviedol, Ze dotknuté pravidla odmenovania boli prevzaté
zo smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/48/ES zo 14. jina 2006, za uéelom ochrany
finanénych prostriedkov klientov banky tym, ze zamedzuju pripadom, ked’ si vrcholovy manazment
banky ku koncu svojho pdsobenia schvali nadStandardne vysoké odmeny (tzv. ,zlaté padaky®). K vyssie
uvedenej Uprave v zadkone o bankdch dovolatel' zdoraznil, ze predaj samotnej banky nemdéze byt jej
dlhodobou obchodnou stratégiou, resp. obchodnym zaujmom. K tomuto sa odvolaci sud nevyjadril a
taktieZ sa nevysporiadal s upravou obsiahnutou v § 23b ods. 3 zadkona o bankach vo vztahu k d’alsim
podmienkam priznania pohyblivej zlozky celkovej odmeny, ktorych splnenie Zalobca nepreukazal.
Dovolatel' uviedol, Ze program MVB bol v roku 2015 vypracovany ako ,satisfakcia za zotrvanie v
banke®, priCom takyto bonus nie je ani jednou z pripustnych foriem pohyblivej zlozky mzdy podla
zakona o bankach. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze nasledne predstavenstvo banky MVB ucelovo
prezentovalo ako odmenu za mimoriadne Usilie vybranych oséb pri predaji akcii SBEU. Pritom ¢innost’
(zalobcu) bola vykonavana v prospech akcionara, a nie v prospech SBSK. Bilancovanie vykonnosti
zalobcu vykonané tret'ou stranou nemdze zakladat’ narok na motivacnu zlozku odmeny podla § 23b ods.
1 pism. a) zdkona o bankach, ktord sa odvija od hodnotenia samotnej banky. Podla dovolatela sa
odvolaci sud nevysporiadal ani so splnenim d’alSicho predpokladu stanoveného v § 23b ods. 3 zakona o
bankach, podla ktorého pohybliva zlozka celkovej odmeny modze byt priznana opravnenej osobe najskor
po uplynuti obdobia troch rokov od plnenia dosahovanych vysledkov, av§ak predstavenstvo pravneho
predchodcu Zalovaného narok na tito odmenu priznalo Zzalobcovi uz menej ako 24 hodin pred
uskuto¢nenim transakcie. Uvedené rozpory spochybiiuju redlny ciel programu MVB a nevyvracaju
domnienku, Ze jeho ti¢elom bolo v poslednom moznom okamihu zdanlivo legalnym spésobom schvalit’
schému ,,zlatych padakov* pre osoby, ktorych pozicie boli najviac ohrozené predajom akcii (vrcholovy
manazment banky). Dovolatel’ d’alej poukazal na § 23b ods. 7 zakona o bankach a ¢l. 10 ods. 5.1 pism.
a) a b) Politiky odmeniovania SBSK v stuvislosti s povinnostou zohl'adnit' hodnotu vlastnych zdrojov,
finanénych potrieb banky a zachovanie jej vykonnosti, pricom SBSK vykazovala pred predajom
majoritného podielu akcii dlhodobu stratu. Dovolatel' z uvedeného dovodil, Ze vyplata pohyblivej zlozky



odmeny (zalobcovi) by preto nekoreSpondovala s principom zodpovedného hospodarenia banky, ,,ako to
vyzaduje legislativa EU, zikon a interné predpisy banky“. Dovolatel' zdoraznil neakceptovatelnost
rezignacie sudov na korigovanie autonémie zmluvnych stran v sikromnoprévnej sfére, ked’ limitaciou
danej slobody su kogentné normy, od ktorych sa nepripusta odklon. Dovolatelom formulovana pravna
otazka teda mala byt podla jeho nazoru zodpovedana tak, Ze: ,,Clenovi predstavenstva banky podla §
23a ods. 1 ZoB v zneni t¢innom do 28.12.2020 nemozno priznat’ narok na pohyblivit zlozku odmeny,
ktoru kogentnd préavna tiprava v § 23b ods. 1 ZoB v zneni t¢innom do 28.12.2020 nepripusta.*

18. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory poprel skutkovy stav prezentovany dovolatel'om.
Poukazal na to, Ze Zalovany ako pravny nastupca SBSK bol vopred informovany, ked'ze zavdzok na
vyplateniec MVB pre vSetkych pracovnikov bol zauctovany ako vydavky do budtcich obdobi vo
finan¢nom vykaze za rok 2015 s tym, Ze ,,potencidlny kupec bude musiet’ zdvédzok prevziat' a vyplatit’ v
urc¢enom case®. Prostriedky na vyplatu MVB boli pripravené spolo¢nostou SBSK a samostatne vedené v
uctovnictve ako budici zdvdzok vo€i zamestnancom a v suvislosti s tym bola aj znizend cena
prevadzanych akcii spolo¢nosti SBSK na nového akcionara. Zalobca k naroku na MVB zdéraznil, Ze
vykonal v§etky ¢innosti nad ramec svojich pracovnych ¢innosti a uviedol, Ze nie je mozné, aby zmluvny
partner nasledne zruSil odmenu za cinnost, ktoru uz zalobca vykonal. Vyjadril sa podrobne ku
namietkam dovolatela s tym, ze dovolanie z danych dévodov nie je pripustné ani dévodné. Pravnu
otazku formulovani dovolatelom oznacil za len akademicku, bez vizby na konkrétny skutkovy stav.
Pritom zo skutkového stavu v danej veci nevyplyva ziadne priznanie odmeny mimo ramca alternativ
stladnych s § 23b ods. 1 zakona o bankach. Zalobca poukazal aj na nepripustné nové tvrdenia, d’aliie
skutkové okolnosti, resp. argumenty, ktoré zalovany neuvéadzal pred sidom prvej inStancie (napr. o
financnom stave zamestnavatela), ani v odvolani. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
zamietol a priznal Zalobcovi plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

19. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred
bodkociarkou), viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie
treba zamietnut’ (§ 448 CSP).

20. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

21. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

22. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

23. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a suc¢asne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnui vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace



procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie stidov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, nakol’ko mu ako
zalobcovi mal odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznit, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Dovolaci sud prvotne uvadza, ze vykonanym dovolacim prieskumom nezistil existenciu dovolatelom
tvrdenej vady zméato¢nosti spadajiicej pod Gpravu obsiahnutt v § 420 pism. f) CSP.

27. K tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo podl'a dovolatel'a dojst’ v
dosledku toho, ze odvolaci sud nevykonal riadny odvolaci prieskum, nedostato¢ne odovodnil svoje
rozhodnutie a nevyjadril sa k podstatnym odvolacim argumentom.

28. V suvislosti s namietkou dovolatela o nedostatocnom odévodneni rozsudku odvolacicho sudu
dovolaci siud uvadza, 7e podla judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéicii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicktl (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

29. Zaroven je potrebné zdoraznit', ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

30. Dovolaci sud dospel v preskimavanej veci k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska
formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. V prejedndvanej veci boli odvolacim stidom splnené vSetky zakonné, ale aj ustavnopravne
naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.



31. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat’ to, ze
odvolaci sud rozhodnutie neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, avsak to sa netyka daného
pripadu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid nim potvrdil rozsudok studu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, a teda mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né
dokazovanie, ktorého vysledky nalezite zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne
odovodnil. Odvolaci sud opodstatnene poukézal na viazanost’ odvolacimi dévodmi, ked’ v sulade s § 380
ods. 1 CSP konstatoval, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie preskiimal iba v rozsahu ddévodov
uvedenych v odvolani Zalovaného. Zaroven z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho stdu
nevyplyva taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odvolaci stid zretelne a zrozumitelne uviedol doévody, ktoré ho
viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o dovodnosti zalobcovej zaloby, ktorou uplatnil narok na
zaplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu, schvaleného dozornou radou a priznaného
predstavenstvom SBSK, pri¢om postup v odvolacom konani, v nadvéznosti na konanie a rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny, ¢i arbitrarny.

32. V preskiimavanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu (ktoré je potrebné v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie povazovat’ za jeden organicky celok) obsahuje
jasné a dostatocné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Wychadzal predovSetkym z rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 28.07.2016 ¢.
110/2016, ktorym bol Zalobcovi ako ¢lenovi predstavenstva priznany mimoriadny vykonnostny bonus,
predstavujiici podla odvolaciecho sudu osobitni vykonnostnii odmenu, ktora mala (aj z hladiska
posudzovanej upravy odmenovania v zakone o bankach) fakultativnu ,,povahu pohyblivej zlozky celkovej
odmeny®, za Cinnost vykonant Zalobcom nad ramec dohodnutych zmluvnych povinnosti (podla
dohody o vykone ¢innosti ¢lena predstavenstva uzavretej medzi SBSK a Zzalobcom). Odvolaci sud
zretelne formuloval a podrobne oddvodnil svoje zavery o absencii Zalovanym namietaného rozporu
rozhodnutia o priznani vykonnostného bonusu so zdkonom o bankach (ods. 106 az 108 odévodnenia), s
dobrymi mravmi ¢i zasadami poctivého obchodného styku (ods. 109 az 116 od6évodnenia), a vysvetlil,
7ze tymito otdzkami sa zaoberal aj sud prvej inStancie, priCom urcitd struc¢nost’ tychto dovodov v
prvoin§tan¢nom rozhodnuti vo vysledku nedosahuje mieru porusenia prava strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ CSP). Z odovodnenia odvolacieho rozsudku taktiez vyplyva, Ze v désledku rozhodnutia
Statutarneho organu SBSK ako akciovej spolo¢nosti o priznani MVB Zalobcovi (so $pecifikaciou v ods.
100, 101 odovodnenia) sa stala predmetna pohybliva vykonnostna odmena narokovou v urcitej vyske a
termine vyplaty. Odvolaci sud dodal, ze nemal za preukazané prekroCenie pravomoci predstavenstva,
ked’ze k priznaniu MVB doslo v stlade so stanovami spolo¢nosti, ako aj s v stlade s rokovacimi
poriadkami pre predstavenstvo a dozornu radu (ods. 117 oddévodnenia). Tu nadviazal na svoj zaver,
podla ktorého rozhodnutie predstavenstva ¢islo 110/2016 z 28.07.2016 bolo prijaté prave po schvaleni a
odsuhlaseni osobitnej vykonnostnej odmeny pre vybrané osoby dozornou radou SBSK (ods. 108
odovodnenia).

33. Odvolaci sud dalej k obrane Zalovaného jasne vysvetlil aj to, Ze naslednym rozhodnutim
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. nemohlo dgjst k zruSeniu uz priznaného naroku na
mimoriadny vykonnostny bonus (ods. 101 - 103 odévodnenia). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu ako aj z rozhodnutia sidu prvej in§tancie je zrejmé, Ze oba sudy sa zaoberali obranou
zalovaného suvisiacou s namietkami opierajucimi sa o aplikaciu dotknutej kogentnej pravnej upravy v
zakone o bankach a pri posudzovani zalobcovho naroku aplikovali aj interné predpisy SBSK ako akciovej
spolo¢nosti a sucasne banky. Odvolaci sud potvrdzujuc rozhodnutie sudu prvej inStancie k tejto otazke
dophil, ze splatnost’ odloZenej Casti priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi bola
jasne stanovena - rok 2019 a pokial’ nedoslo k rozhodnutiu o jeho zniZeni alebo nevyplateni (tzv. malus,
priCom za takéto rozhodnutie nie je mozné povazovat’ nasledné rozhodnutie predstavenstva o zruSeni
rozhodnutia o priznani bonusu), bol zalovany povinny zalobcovi narok vyplatit’.

34. Odvolaci sud taktiez k spochybniovaniu predmetného rozhodnutia dozornej rady zalovanym zretelne



konstatoval, a to zhodne so stidom prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané vyhlasenie
rozhodnutia dozornej rady za neplatné. Zaoberal sa aj namietanou zaujatostou ¢lena dozornej rady Z. O.
s tvrdenymi dosledkami (ods. 104, 105 odévodnenia). Pokial’ Zalovany poukazoval na to, Ze zalobca ako
¢len predstavenstva musel vediet’ o prekroceni opravnenia predstavenstvom banky, sud prvej inStancie
za vyznamné povazoval to, Ze priznanic MVB (aj) zalobcovi sa tykalo (nad ramec uzavretej zmluvy s
SBSK) vykonu ¢innosti vyvolanych mimoriadnou situaciou v SBSK definovanou najmé v ods. 75 (vo
vézbe na ods. 27) odévodnenia prvoinStanéného rozsudku. Sud prvej inStancie d’alej v ods. 80 vysvetlil
(¢o aproboval potvrdenim jeho rozhodnutia aj odvolaci sud), ze vyber dotknutych osdb, zahrnutych pod
pojem ,klIiCovi zamestnanci“, na splnenie predmetnej osobitnej ulohy ,nebol zi§tnym napadom
predstavenstva spolo¢nosti (ani zalobcu), predstavenstvo spolo¢nosti plilo len ulozeni ulohu
predstavenstvu akcionarom Sberbank Slovensko, a.s.... (Zalobca sam seba nezaradil do okruhu
kl'a€ovych zamestnancov, bol vybraty na splnenie tlohy akciondrom).* Sudy nizSich inStancii zhodne
konStatovali a v ddvodoch svojich rozhodnuti dostato¢ne vysvetlili priznanie MVB Zalobcovi
predstavenstvom - Statutarnym (kolektivnym) organom pozostavajucim v rozhodnom case z 5 osdb
(vratane zalobcu), z ktorého nevyvodili spdsob priznania ,,sam sebe® v rozpore so zdkonom, s internymi
dokumentmi akciovej spolo¢nosti/banky, s dobrymi mravmi ¢i zasadami poctivého obchodného styku,
ako namietal zalovany. Len to, Ze uvedené ddvody vyhovenia Zalobe nezodpovedaji predstavam a
nazorom zalovaného, neznamend, ze ide o odévodnenie dotknutych rozhodnuti v rozpore so zakonnymi
a ustavnymi poziadavkami vyzadovanymi pre riadne odévodnovanie sudnych rozhodnuti, ako dovolaci
sud aj vo vSeobecnej rovine vysvetlil uz vyssie.

35. Do oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj do oddvodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa taktiez dostato¢ne premietli vysledky hodnotenia dékazov, nakolko z ustanovenia
§ 220 ods. 2 CSP vyplyva sudu povinnost” v oddévodneni rozsudku (okrem iného) stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dékazy a podobne.
Dovolaci sud uvadza, Ze v hodnoteni dokazov sudmi niz§ich stupiiov nezistil pochybenie, ktoré by bolo
v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba taka skutocnost’ by totiz zakladala odnatie spravodlivosti. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze dozornd rada Sberbank Slovensko a.s. prijala pisomnym hlasovanim dia
09.12.2015 rozhodnutie, ktorym schvalila osobitni vykonnostni odmenu pre vybrané osoby (¢l 383 a
nasl spisu), medzi ktoré bol zaradeny aj zalobca. V dokumente, ktory dozorna rada schvalovala, neboli
uvadzané konkrétne sumy pre jednotlivé osoby, iba celkové néklady z pohladu zamestnavatel'a v pripade
100 % plnenia podmienky vyplatenia. Po priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu (28.07.2016)
zasadala dozornad rada 01.08.2016, pricom zo zapisnice z tohto zasadania vyplyva, Ze k odloZeniu
vyplaty MVB malo dojst’ z dévodu poskytnutia moznosti novému generalnemu riaditelovi a akcionarovi
oboznamit’ sa so siasnymi zamestnancami a procesmi v ramci banky. Uznesenie o odloZeni vyplaty
bolo schvélené s tym, Ze sa ulozilo p. 1., aby urc¢il novy termin vyplaty bonusov po tom, ako sa riadne
oboznami so situaciou v spolo¢nosti. Zalobca ukonéil zmluvny vztah so Zalovanym dohodou zo dia
08.02.2017, pricom funkciu ¢lena predstavenstva vykonaval od 01.10.2014 do 16.02.2017. Namietky
dovolatela o prekroceni opravnenia predstavenstva, ¢i o nedodrzani internych rokovacich postupov
akciovej spolo¢nosti pri prijimani rozhodnuti dozornej rady a predstavenstva, zostali v rovine polemiky
zalovaného s vyhodnotenim dokazovania zo strany sudov niz§ich inStancii. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020).

36. Dovolaci sud taktiez zdoraziuje, ze pokial’ dovolatel' do ndmietky zmédtocnostnych vad v zmysle §
420 pism. f) CSP zahrnul aj vyhrady voc¢i pradvnemu posudeniu veci, tak ide o nepripustné odévodnenie
tejto Casti dovolania. Dovolaci sud dlhodobo a konzistentne zastdva nazor, podla ktorého nespravne
pravne posudenie veci nezaklada procesnti vadu zmitoénosti (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 20. decembra 2016 sp. zn. 2 Cdo 1286/2015, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3 roénik 2017 ako R 24/2017, predtym obdobne R
54/2012).



37. Za neopodstatnent povazuje dovolaci sid namietku dovolatela, ze z hl'adiska odvolacich dévodov
podla ich vymedzenia v odvolani zZalovaného sa odvolaci sud nezaoberal ndmietkou, podl'a ktorej (/) sud
prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil svoj rozsudok, ked’ nedoplnil oddévodnenie v zmysle kasa¢ného
zavdzného pokynu odvolacieho sudu. Ide o ,,pokyn“ odvolaciecho sudu v uzneseni Krajského sudu v
Zilne z 25.08.2022, sp. zn. 10C0/154/2020, ktorym bol podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP (z dovodu
nespravneho procesného postupu) zruSeny v poradi prvy rozsudok stdu prvej in§tancie zo 17.03.2020,
¢. k. 25C/22/2018-853 a vec mu bola podla § 391 ods. 1 CSP vratend d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie v d’alSom konani sa zaoberat’ nastolenou obranou
zalovaného - hmotnopravnou otazkou eventualneho rozporu uplatiiovanej odmeny (MVB) so zdkonom o
bankach, s dobrymi mravmi, prip. so zasadami poctivého obchodného styku. Dovolaci sud v zhode s
odvolacim sudom uvadza, Zze uvedené intencie vyplyvajice z predchadzajliceho kasaéného rozhodnutia
odvolacicho sudu boli sidom prvej inStancie reSpektované, kedze sa v odévodneni svojho (v poradi
druhého) rozhodnutia k nastolenym namietkam zalovaného vyjadril (vid’ ods. 68, 74, 90), ¢o odvolaci
sud riadne vyhodnotil ako uz bolo dovolacim suidom osvetlené vyssie. Pritom odvolaci sud sa k vo veci
aplikovanej pravnej uprave zakona o bankach aj samostatne vyjadril, ked’ v napadnutom rozhodnuti
precizoval dovody, pre ktoré nebolo mozné konstatovat’ rozpor priznaného MVB s dotknutou pravnou
upravou (ods. 106, 107 odovodnenia).

38. Taktiez za neopodstatnenu povazuje dovolaci sud namietku dovolatel'a, ze z hl'adiska odvolacich
dévodov podla ich vymedzenia v odvolani Zalovaného sa odvolaci sud nezaoberal namietkou, podla
ktorej (i/) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), ktoré spoCivaju najmé v zavere, ze sa SBSK mala ocitnut’ v
krize, v désledku ¢oho dajne nebolo mozné posudzovat’ narokovanti pohyblivli zlozku odmeny (MVB)
v zmysle ZoB a Ze majoritny akcionar SBSK si ,,najal vlastnych zamestnancov na vykon mimoriadnych
¢innosti spojenych s predajom akcii. Tu dovolaci stid uvadza, ze odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne, neuviedol vSak, Zze by sa v
celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto by sa postupom podla § 387
ods. 2 CSP v od6vodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia stidu prvej
inStancie, s pripadnym doplhenim d’alSich dévodov na zdoraznenie jeho spravnosti. Podstatné je, Ze
odvolaci sud, vychadzajic zo skutkového stavu spravne zisteného a uzavretého v prvoinStanénom
konani (§ 383 CSP), v napadnutom rozhodnuti sdm dostatoéne a zretelne uviedol a vysvetlil pre
rozhodnutie vo veci samej relevantné skutkové a pravne dovody, ktoré vyustili do zaveru o dovodnosti
vyhovenia Zalobe. Pokial aj sud prvej inStancie v okolnostiach danej veci v odovodneni svojho
rozhodnutia pouzil pojem ,kriza“, ktory sa viac-vyznamovo modze chapat ako kriza obchodnej
spolo¢nosti, resp. spoloc¢nost v krize, spdjana s insolvenciou podla predpisov o konkurze a
reStrukturalizacii, pripadne s globalnou finanénou krizou podla zdkona o bankach, toto nemalo Ziadny
podstatny vplyv na preskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ako ani na vecni
spravnost’ meritérneho rozhodnutia. Ako uz bolo povedané vyssie, sud prvej inStancie vysvetlil obsah
nim pouzitého pojmu ,kriza*“ v suvislosti s priznanim MVB Zalobcovi z dévodu plnenia mimoriadnych
uloh vybranymi osobami (,.klicovi zamestnanci®“) vzhl'adom na mimoriadny stav tykajici sa SBSK
definovany najmi v ods. 75 oddvodnenia prvoin§tanéného rozhodnutia (vid’ tiez vézbu na ods. 27 a 77
oddvodnenia). Samotné konStatovanie sudu prvej inStancie, ze majoritny akcionar SBSK si ,,najal
vlastnych zamestnancov na vykon mimoriadnych c¢innosti spojenych s predajom akcii, netvori
relevantny vecno-pravny zaklad meritérneho rozhodnutia, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu ani nevyplyva, Ze by toto konstatovanie, ktorym sud prvej
inStancie zrejme mienil osvetlit' okolnosti stvisiace s vyvolanim mimoriadneho stavu v SBSK (priprava
banky na predaj, jej osamostatnenie, audit banky), odvolaci sud povazoval za relevantny skutkovy a
pravny dovod priznania zalobcovho naroku, pricom plati, Ze odvolaci sud v odovodneni nemusi
reagovat’ na kazdy argument strany, pokial’ nie je pre rozhodnutie vo veci podstatny, ¢o sa tyka aj
uvedenej namietky Zalovaného.

39. Dovolaci sud nepovazoval za opodstatnent ani namietku zalovaného, podla ktorej (iii/) rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
ktoré spocivalo v neaplikovani zakona o bankach, neskiimani rozporu rozhodnuti jednotlivych organov



SBSK s Obchodnym zakonnikom, s internymi predpismi banky a v nespravnom vyhodnoteni stladu
uplatneného naroku so zasadami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi. Odvolaci sud mal
pritom ignorovat argumenticiu Zalovaného k nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia stdu prvej
inStancie, namietku o nespravnych skutkovych zisteniach, d’alej neodévodnil neaplikovanie § 23a a §
23b zakona o bankach, nezaoberal sa rozporom uplatneného naroku na vyplatu MVB so zasadami
poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi (ked” Zalobca priznal tito mimoriadnu odmenu sam
sebe). Podl'a dovolatela arbitrarnou selekciou odvolacich dévodov odvolaci sud poprel dvojinStancnost’
civiného sporového konania aj ucel odvolacicho konania. Dovolatel vytkol odvolaciemu stdu
nereSpektovanie § 380 ods. 1 CSP, ked’Ze z troch uplatnenych si mal vybrat’ len jeden odvolaci dévod.
Tym malo dojst’ k odiatiu pristupu k odvolaciemu konaniu a zdsahu do prava zalovaného na spravodlivy
proces.

40. Ako uz bolo dovolacim sidom povedané vysSie, odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne a nalezite zaoberal vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie
vo veci samej. Zretelne vysvetlil aj to, Ze sud prvej inStancie v stlade s predchadzajuicim kasa¢nym
uznesenim aplikoval dotknut(i pravnu upravu zdkona o bankach, zaoberal sa aj namietkou rozporu
priznania nadroku na MVB zalobcovi s dobrymi mravmi, resp. so zasadami poctivého obchodného styku,
priCom odvolaci sud na tieto dovody, hoci struéne vyjadrené, v napadnutom rozhodnuti nadviazal,
precizoval ich a dophil. Pritom iné pravne posudenie sporu, s opaénym vysledkom, nez ocakaval
zalovany, samé osebe netvori zmdto¢nostnu vadu tykajicu sa oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu v spojeni s odoévodnenim stidu prvej instancie. Zalovany okrem namietky tykajucej sa
konStatovania o ,krize* a o ,najati vlastnych zamestnancov, ani konkrétne neuviedol, v ¢om mala
spocivat’ vada nespravneho zistenia skutkového stavu.

41. Tu dovolaci sud len pripomina, zZe dovolacie namietky tykajuce sa skutkového stavu su z hladiska
dovolaciecho prieskumu v zasade nepripustné. Dovolaci sud nie je tzv. skutkovym stidom, v dovolacom
konani skutkovy stav sam nezistuje ani neprehodnocuje, nevykondva dokazovanie, je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom sude nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajuci sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatené alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci stid uvadza, zZe takéto vady v prejednavanej veci nezistil.

42. Dovolatel' taktiez namietal, Ze odvolaci sid sa len formalne zaoberal skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami zalovaného, podla ktorych priznany MVB je v rozpore s kogentnou pravnou upravou
odmenovania vybraného bankového persondlu podla zdkona o bankdch a Ze zalobca ako clen
predstavenstva musel vediet, ze priznanie MVB je v rozpore s internymi predpismi banky a existovali
prekazky pre jeho vyplatu (ekonomicka strata banky a pod.). Taktiez vytkol odvolaciemu sudu, ze sa pri
zavere 0 MVB ako pohyblivej zlozke mzdy, ktorej vyska zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov ¢i
dlhodobej obchodnej stratégie a zaujmov banky (§ 23b ods. 1 pism. ¢/ zdkona o bankach) nezaoberal
argumentaciou zalovaného, ktora takuto konkliziu vylucuje (tu dovolatel' odkazal na dévody dovolania
vztahujuce sa k namietanej vade nespravneho pravneho postdenia veci). Odvolaci sud podla zalovaného



neposkytol relevantnii odpoved’ ani k namietke o rozpore uplatneného naroku so zasadami poctivého
obchodného styku a dobrymi mravmi, zaloZenej na okolnosti, ze Zalobca bol ¢lenom predstavenstva,
ktory musel poznat’ interné predpisy banky, kogentnt tpravu v zédkone o bankach, ekonomicku situaciu
banky a suc¢asne priznal tito mimoriadnu odmenu ,,sam sebe®. Dovolatel' vytkol odvolaciemu stdu, ze
dokladne nevysvetlil odchylnost’” napadnutého rozhodnutia od inych rozhodnuti sidov v obdobnych
veciach, predmetom ktorych boli (zamietnuté) pravne a skutkovo identické naroky dal§ich ¢lenov
predstavenstva SBSK (pripady D. U., Ing. I. R.), ¢im bol poruseny princip predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, podla ktorého pravne a skutkovo identicky narok maju sudy posudzovat’ rovnako.

43. Dovolaci sud opakovane uvadza, ze po preskimani odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu, ako aj
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, dospel k zaveru o nepripustnosti a nedévodnosti dovolania v
casti podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa vyjadril k podstatnym odvolacim namietkam, z
rozhodnuti stidov niz§ich inStancii je dostatoCne zrejmé, z akych skutkovych zisteni a dokazov
vychédzali pri rozhodovani o merite veci, akym spdsobom posudzoval odvolaci sud zalovanym vytykané
nedostatky rozsudku stdu prvej inStancie a aké zavery odvolaci sud zaujal k pravnemu postdeniu veci.
Odvolaci sid v ods. 98 a nasl. odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia jasne kons$tatoval, ze
dozorna rada v stlade s internymi predpismi spolo¢nosti schvalila okruh vybranych osob, ktorym mala
byt vyplatend osobitnd odmena vo forme MVB a schvdlila aj vyplatenie odmien podla schvéleného
vzorca z vycisleného objemu peiazi, priCcom suhlas pre predstavenstvo udelila dozorna rada
prostrednictvom hlasovania dia 09.12.2015.

44. K namietke dovolatela, ze sa odvolaci sud opomenul vyjadrit k argumentu o nepriaznivej
hospodarskej situacii v banke, ktora mala vylucovat’ moznost udelenia financ¢nej odmeny vybranym
osobam, dovolaci sud uvadza, Zze odévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (II. US 78/05). Zo zisteného skutkového stavu, ako aj z rozhodnutia sudu
prvej inStancie je zrejmé, ze pod pojmom ,kriza* prdvneho predchodcu zalovaného je potrebné rozumiet’
mimoriadny stav, tykajuci sa pripravy obchodnej spolo¢nosti na predaj a vytvorenia podmienok pre
vykonanie hibkového auditu zo strany Furdpskej centralnej banky. Uelom zikonnej regulicie
odmenovania vybraného personalu bankovej institicie je nastavenie zasad odmenovania v zavislosti od
riadenia rizik v suvislosti s plnenim dlhodobych cielov banky, ¢o v tu posudzovanom pripade nebolo
relevantnym spdsobom spochybnené. Na tato problematiku je nutné nahliadat’ zo SirSich stvislosti,
ked'’ze akcionarom spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s. (pravny predchodca zalovaného) bola
spolo¢nost’ Sberbank Europa, a.s., ktorej zakladnym akcionarom bola spolo¢nost’ Sberbank Rusko, a.s.,
ktorej ekonomickym cielom bolo odpredat’ akcie spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., subjektu mimo
ruského akcionara. Je teda zrejmé, Ze bolo v zadujme samotnej obchodnej spolo¢nosti uskutoénenie
predaja akcii a nakolko sa aj zalobca podiel'al na zabezpecCeni bezproblémového zaviSenia uvedeného
procesu, bola mu priznand mimoriadna odmena. Tieto zistenia vyplyvaju z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, a teda nebolo potrebné sa opédtovne vyjadrovat’
k vyssie uvedenej odvolacej argumentacii zalovaného.

45. Odvolaci sud sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne vyjadril k namietke Zalovaného,
podla ktorej je vyplatenie MVB v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, pripadne v rozpore
s dobrymi mravmi (ods. 109 az 116), pricom zaujal stanovisko aj k tvrdeniu, Ze zalobca ako ¢len
predstavenstva priznal vyplatenie mimoriadnej odmeny ,,sam sebe®. K tvrdeniu o (ne)aplikovani § 23a a
§ 23b zakona o bankach sudom prvej inStancie sa odvolaci sud zretelne vyjadril v ods. 106 a nasl
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Taktiez vysvetlil, pre¢o neprihliadal na rozhodovanie sudov v
inych veciach d’alSich ¢lenov predstavenstva (ods. 118). Tu len pre tplnost’ dovolaci sud poznamenéva,
ze z obsahu spisu vyplyva, Zze D. U. v rozhodnom ¢ase nebol zaradeny v zozname 25 os6b, ktorych sa
mal tykat’ tzv. program udrzania a MVB (¢.L 337 spisu).

46. Napokon o tom, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ¢o do odévodnenia v skuto¢nosti netrpi
namietanou vadou nepreskumatelnosti sved¢i aj to, ze prave dovolatel’ sa domaha jeho preskiimania vo
vecnopravnej rovine, zodpovedanim formulovanej pravnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,



tvrdiac, ze odvolaci sud ako aj pred nim sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudili.

47. Dovolaci sud k tejto casti dovolania uz len poznamenava, ze zo zavdzného pokynu odvolacieho stidu
v predchddzajicom kasa¢nom rozhodnuti (spocivajuicom na identifikovanej vade procesného postupu -
nedostato¢ného oddvodnenia prvého rozsudku sudu prvej inStancie), vyjadrit' sa k obrane zalovaného
zaloZenej na aplikacii pravnej upravy o odmenovani personalu banky obsiahnutej v zdkone o bankach (§
23a, §23b), nemozno ani naznakom vyvodit’ prezumovanie dovodnosti uplatneného naroku vo vecno-
pravnej rovine, ani kone¢ného uspechu v odvolacom konani.

48. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru o nepripustnosti a nedévodnosti
dovolania v ¢asti podl'a § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

49. KedZe konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanymi vadami
vyplyvajicimi z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristupil k postdeniu dovolania aj z hl'adiska d’alsicho
uplatneného dovolaciecho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom [dovolacie
dovody podla § 421 ods. 1 CSP maju subsidiarnu povahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)
CSP; nalez Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 202/2026-57 z 30.06.2026, bod 42 a contrario].

50. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. O tom, ¢i je
dané pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zadklade dévodov
uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP,
ma viazanost’ dovolacieho siidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

51. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, ,,61 mozno ¢lenovi predstavenstva banky
podla § 23a ods. 1 pism. a) zdkona o bankach v zneni Géinnom do 28.12.2020 priznat narok na
pohyblivil zlozku odmeny, ktort kogentnd prévna uprava v § 23b ods. 1 zédkona o bankich v zneni
ucinnom do 28.12.2020 nepriptista“.

52. Dovolaci sid povaZzoval podmienky pripustnosti pre vecno-pravny prieskum dévodnosti dovolania z
hladiska dovolatelom formulovanej otazky za splnené (§ 432 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. b) CSP). Odvolaci sud sa uvedenou otdzkou v jej podstate zaoberal a aj na jej zodpovedani zalozil
svoje meritorne rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia sidu prvej inStancie, ked’ uzavrel, ze ,,zalobcovi
narok na Zalovani sumu vznikol“ (ods. 89 od6vodnenia), pricom ,odvolaci std nezistil rozpor
rozhodnutia o priznani vykonnostného bonusu so zakonom o bankach® (ods. 107 odévodnenia).
Stcasne ide o pravnu otazku, ktora vo vzt'ahu k byvalému ¢lenovi predstavenstva banky v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola (ustdlene) vyrieSend. Na uvedeny zaver dovolacicho sudu nema
vplyv to, Ze najvyssi sud vo viacerych predchadzajucich rozhodnutiach obdobnti pravnu otdzku
formulovant totoznym dovolatelom zodpovedal, kedZze tomu tak bolo v sporoch medzi viacerymi
réznymi Zalobcami v postaveni odlisnom od Zalobcu v danom spore, a to ako zamestnancov banky voci
svojmu zamestnavatel'ovi (Prima banka, a.s. ako pravny nastupca SBSK). V pripade Zalobcu vsak ide o
doteraz dovolacim sudom nerieSeny pripad naroku uplatneného byvalym clenom predstavenstva,
ktorého pravny vztah s bankou bol zalozeny zmluvou o vykone ¢innosti ¢lena predstavenstva podla
ObZ, a nie pracovnou zmluvou podl'a Zakonnika prace, na vyplatenie odmeny vo forme dozornou radou
banky schvaleného a predstavenstvom banky osobitne priznaného reten¢ného bonusu (MVB).

53. Dovolaci sud, poznajiic vlastnu judikaturu, uvadza, Ze v inej veci o dovolani totozného dovolatela
rozhodol rozsudkom sp. zn. 1Cdo/103/2021 z 25.10.2023 tak, ze dovolanie zamietol, pricom za otdzku
pripustni v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval pravnu otazku: ,,Zavéizuje zamestnavatel'a voci



zamestnancovi pravny ukon vykonany §tatutarnym organom v rozpore s vergjnopravnymi predpismi,
ktoré sa vzt'ahujli na vykon prace zamestnanca?* Najvy$§i sud tam poukdzal (vid najmd ods. 3.5
oddvodnenia) na argumentaciu dovolatel'a, podl'a ktorej banka nemoze svojho zamestnanca odmenovat’
inym druhom plnenia ako tym, ktory vyslovne pripusta zdkon o bankach. Aj d’alSia argumentécia
dovolatela je vo svojej podstate zhodna s tou, ktoru pouzil v dovolani v danej veci (sp. zn.
50bdo/20/2025), odlisend len statusom Zzalobcu ako zamestnancom. Najvy$s$i sud v odpovedi na
uvedenu pravnu otdzku uviedol, Ze pokial’ ide o zdkon o bankéch, tento je verejnopravnym predpisom,
ktory sa vSak nevztahuje na vykon prace zamestnanca. Konstatoval, Ze ,,aj ked’ zdkon ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach obsahuje ustanovenia o zdsadach odmenovania niektorych osob, vratane niektorych veducich
zamestnancov, ide o pravidla uréené bankam (§ 23a ods. 1: ,Banka je povinnad uplatiovat’ zasady
odmenovania podl'a tohto zakona...”) v ramci regulacie fungovania bank a nie o pravidla priamo sa
vztahujuce na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami“. Najvy$§i sud dalej za
podstatné povazoval to, ze dovolatel’ do znenia poloZenej otazky ,,vlozil zdsadny predpoklad, Ze priznanie
mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi bolo v rozpore s verejnopravnymi predpismi (zrejme
zakonom o bankach), avSak neuviedol, v ¢om presne vidi rozpor s tymito predpismi‘ Pritom sa
najvyssi sud stotoznil s nazorom odvolacicho sidu, podla ktorého ,,mimoriadny vykonnostny bonus v
plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny, ktord zavisi od hodnotenia vykonnosti
dotknutého vediiceho zamestnanca podla § 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankach v rozhodnom zneni
(k 28. julu 2016). ... teda nebol mimoriadny vykonnostny bonus priznany ako taka zlozka odmeny
zamestnanca, ktoru zakon priznat’ zakazuje, prave naopak, bol priznany v stlade s § § 23b ods. 1 pism.
a) vtedy ucinného zadkona o bankach. ... Zakon o bankach v tom Case priznanie pohyblivej zlozky
odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umoziioval, neslo teda o plnenie, ktoré by bolo
(¢o do podstaty naroku) v rozpore s citovanym ustanovenim®.

54. Totozny dovolatel v dalsich v dovolacich veciach (napr. sp. zn. 5CdoPr/11/2023, sp. zn.
9Cdo/14/2024) uz spresiujico formuloval otazku: ,,Mozno zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1
ZoB v zneni t€innom do 29.12.2020 priznat’ narok na pohyblivi zlozku odmeny, ktort toto kogentné
ustanovenie neupravuje?, pricom najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 5CdoPr/11/2023 z 30.10.2024,
skumajuc pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP taktiez uviedol, Ze ,,aj ked’ zadkon o
bankach obsahuje ustanovenia o zasadach odmenovania niektorych osdb, vratane niektorych veducich
zamestnancov, ide o pravidla uréené bankam v ramci regulacie fungovania bank, nie o pravidla priamo
sa vztahujice na pracovnopravny vzt'ah medzi bankou a jej zamestnancami®.

55. Viaceré predchadzajuce rozhodnutia najvysSicho sidu o dovolaniach totozného Zzalovaného v
obdobnych veciach zalob zamestnancov SBSK o vyplatenie MVB, boli aj predmetom konania pred
ustavnym sudom na zaklade Gstavnych staznosti Zalovaného. Napr. vo vztahu k rozsudkom najvyssicho
sudu sp. zn. 1Cdo/103/2021 z 25. oktobra 2023, sp. zn. 6Cdo/139/2022 z 29. novembra 2023, sp. zn.
5CdoPr/5/2023 z 27. marca 2024, sp. zn. 7CdoPr/7/2024 z 30. septembra 2024, sp. zn.
8CdoPr/15/2024 z 30. septembra 2025, sp. zn. 9CdoPr/8/2025 z 19. novembra 2025, sp. zn.
2CdoPr/10/2024 z 29. oktobra 2024 a sp. zn. 2CdoPr/11/2024 z 26. jina 2025 spolo¢ne rozhodol
Gistavny sud o odmietnuti Gstavnych staznosti uznesenim ¢. k. III. US 410/2026-26 zo 16. jila 2026, v
ktorom uviedol, Ze prvy napadnuty rozsudok sp. zn. 1Cdo/103/2021 z 25.10.2023 mozno povazovat’ za
vychodiskovy v obdobnych veciach Zalovaného. Ustavny sud dalej predostrel, Ze ,suastou
podnikatel'ského a obchodnopravneho zivota korporacii si situacie, ked’ predavana spolo¢nost’ vyplati
uritym osobam s niou previazanym, typicky ¢lenom organov obchodnej spolo¢nosti alebo vrcholovym
zamestnancov, nad$tandardné odmeny a kupujici o tom nie je vZzdy informovany. Takéto naroky mozno
oSetrit’ v zmluve o predaji akcii. V takychto situaciach prichadzaju do tvahy naroky kupujuceho (nového
akcionara) voci predavajicemu (pévodnému akciondrovi). V zéisade ide o mozné rozhodnutie
spolo¢nosti, ktorej akcie sa predavaji, a ekonomicky, resp. pravny problém kupujiceho. Ide o pomerne
zname riziko pri M&A (flzie a akvizicie) obchodoch (porov. Gyarfas, J., Matulnikova, K. a Vavrak, T.

M&A na Slovensku. Pravnicky a daflovy sprievodca. Prvé vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019. 202 s.
ISBN 978-80-89603-70-1), ze existuju rdzne dolozky v pracovnych zmluvach, ktoré priznavaji narok
na nad$tandardné odmeny, ak dojde k prevodu akcii zamestnavatela®. Dalej Gistavny sud uviedol, Ze
»specifikom prerokuvanej veci je skuto¢nost, ze nejde o vztah beznych korporacii, ale ide o vzt'ah



banky a zamestnancov. Banky maju z dovodu ich postavenia vo finan¢nom systéme osobitné pravidla na
obozretné hospodarenie. Banky st povinné mat’ ur¢ité pravidla odmeniovania dané zédkonom o bankach,
transpoziciou smernice o zacati a vykonavani Cinnosti Gverovych mstitucii 2006/48/ES tykajicej sa
kreditnych rizik finanénych spolocnosti. Vo vztahu k odmeiovaniu je nutné ustalit, ¢i (i) su takéto
bonusy suladné s touto regulaciou, (i) ak by aj neboli, tak ¢i protipravnost’ je len v rovine porusenia
povinnosti bankou s nasledkami dohladu NBS a uloZenia pokuty, alebo aj ma mat’ priamy efekt na
mzdovy ndrok, a ¢i mé beneficient povinnost’ vratit odmenu ako zamestnanec, resp. odmenu za
posobenie v organe.*

56. Podl'a § 23a ods. 1 pism. a) zdkona o bankach v zneni do 29.12.2020, banka je povinna uplatiiovat’
zasady odmenovania podla tohto zakona u vSetkych Clenov S$tatutarneho organu banky. V ramci
odmeniovania 0s6b podla odseku 1 banka uplatituje a) zaru€enti pevnu zlozku celkovej odmeny ako 2.
zakladni zlozku mzdy, ak ide o Clena Statutarneho organu banky podla ods. 1 pism. a), b) pohybliva
zlozku celkovej odmeny.

57. Podl'a § 23b ods. 1 pism. ¢) zdkona o bankich v zneni do 29.12.2020, pohyblivi zlozku celkovej
odmeny tvoria: ¢) motivacna zlozka odmeny, ktorej vySka zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov
dlhodobej obchodnej stratégie a zaujmov banky.

58. Dovolaci sud v nadvdznosti na vysSie uvedené, v tu posudzovanej veci najskér vo vSeobecnosti
uvadza, ze dotknuté (niz§imi stdmi aplikované) ustanovenia § 23a, 23b zakona o bankach upravuji
zasady odmefiovania personalu banky (§ 23a) a principy sposobu prizndvania pohyblivej zlozky celkovej
odmeny (§ 23b). Ustanovenie § 23a vymedzuje okruh osdb, na ktorych odmenovanie sa uplatnia zasady
stanovené tymto zdkonom, priCom st vymedzené na zaklade kumulativneho splnenia dvoch kritérii.
Prvym kritériom je, Ze profesionalne ¢innosti tychto os6b majii vyznamny vplyv na rizikovy profil banky
sposobom, ktory zohl'adnuju jej velkost, vnutornti organizaciu a povahu, rozsah a zlozitost’ jej Cinnosti.
Druhym kritériom je, Ze osoba spada do taxativneho zoznamu kvalifikovanych subjektov. Pri ¢lenoch
Statutarneho organu a dozornej rady [§23a ods. 1 pism. a) a b)] sa prvé kritérium posudzovat’ nemusi a
plati predpoklad, Ze pri kazdej z tychto 0sob je vzdy splneny test vyznamného vplyvu na rizikovy profil
banky (Vojtko, M., Gunis, S., Vlasek, P. a kol. Zakon o bankach. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2024, s. s. 371 - 379). Uvedené sa tyka aj tu posudzovaného pripadu, nakol’ko Zalobca je
byvaly ¢len Statutarneho orgénu banky - pravneho predchodcu Zalovaného.

59. Ako uz bolo povedané, v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani v tomto spore uz existovali
rozhodnutia v druhovo obdobnych veciach, v ktorych sa dovolaci sud zaoberal v zasade totoznou
dovolacou argumentaciou Zalovaného s tym rozdiclom a Specialitou, Ze Zalobcami boli zamestnanci
banky v pracovnopravnom pomere. Rezim odmenovania podla § 23b ods. 1 pism. c¢) zédkona o bankach,
aplikovany v danom pripade sudmi niz§ich inStancii, sa v8ak vztahuje na vSetky osoby vymenované v §
23a ods. 1 zékona o bankach, teda rovnako dopad4d na zamestnancov ako aj na Clenov Statutarneho
organu, a preto zavery najvyssicho sudu vyjadrené v predchadzajicich vyssie uvedenych konaniach st
primerane aplikovatelné aj na tu posudzovany spor. Dovolaci sud v tu preskimavanom pripade nema
dovod sa od tejto predchadzajucej pravnej linie a zaverov najvyssSieho stidu odklonit” a uvadza, Ze pokial
dovolatel’ formuloval otdzku, ¢i,,Mozno ¢lenovi predstavenstva banky podla § 23a ods. 1 pism. a) ZoB
v zneni uc¢innom do 28.12.2020 priznat’ narok na pohyblivi zlozku odmeny, ktori kogentna pravna
uprava v § 23b ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do 28.12.2020 nepriptsta ?*, tak vychadzal z vlastného
hypotetického predpokladu, ze MVB priznany Zalobcovi ustanovenie § 23b ods. 1 zdkona o bankach v
zneni u€innom do 28.12.2020 nepripusta. Podla nazoru dovolacieho sudu, aj ked’ zdkon o bankach
obsahuje upravu zdsad odmenovania nicktorych osob, vratane ¢lenov Statutarneho organu, ide o pravidla
urcené tymto verejnopravnym predpisom (vo vertikalnej linii posobenia medzi §tatom a bankou) v ramci
regulacie fungovania bank, a nie o pravidla priamo sa vztahujice na obchodnopravny vzt'ah medzi
bankou a ¢lenom jej Statutarneho organu (v horizontalnej linii pdsobenia na stikromnopravny vztah
zmluvnych subjektov), tu zaloZzeny zmluvou o vykone ¢innosti (§ 66 ods. 3 ObZ). Odvolaci sud
povazoval za spravne pravne zavery sudu prvej inStancie, podl'a ktorych v danom pripade banka (pravny
predchodca dovolatel'a) v ramci zasad odmenovania 0s6b stanovenych podla § 23a ods. 1 zakona o



bankach mohla okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytnut’ aj pohyblivi zlozku, ktoré
nemusela byt priamo dohodnutd v zmluve (tu o vykone ¢innosti ¢lena predstavenstva). Podstatny bol
zaver oboch sudov niz§ich inStancii, ze zdkon o bankach v rozhodnom c¢ase priznanie pohyblivej zlozky
odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umoziioval. Zalobcom uplatneny pefiazny
narok na vyplatenie dozornou radou schvaleného a predstavenstvom banky priznaného mimoriadneho
vykonnostného bonusu teda nepredstavuje plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s
dotknutou upravou zdkona o bankéach. Pokial odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z
takychto pravnych tvah k interpretacii spravne aplikovanej pravnej upravy, dovolaci sud nemohol
vyhoviet’ dovolaniu, ked’ze nezistil ddvodnost’ namietky zalovaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
o existencii vady nespravneho pravneho postudenia veci.

60. K vyssie uvedenému dovolaci stid len pre uplnost’ dodava, ze zdkon o bankach definuje v § 5 pism.
0), ze na ucely tohto zakona sa rozumie zdsadami odmenovania osobitny spdsob motivacie osob podla §
23a ods. 1, a to prostrednictvom pohyblivej zlozky celkovej odmeny, ktorej vyska a poskytovanie je
viazané na vysledky presadzovania dlhodobych zaujmov banky. Pritom ucel zdkona o bankach je
vyjadreny v § 1, podla ktorého tento zakon upravuje niektoré vzt'ahy suvisiace so vznikom, s
organizaciou, riadenim, podnikanim a so zdnikom bank so sidlom na tzemi Slovenskej republiky a
niektoré vztahy stvisiace s posobenim zahraniénych bank na tzemi Slovenskej republiky na ucel
regulacie a kontroly bank, pobocliek zahraniénych bank a inych subjektov s cielom bezpec¢ného
fungovania bankového systému. Z § 2 tohto zdkona vyplyva, Ze banka je pravnicka osoba so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost'l) (odkaz na ObZ), ktora je tiverovou
inStiticiou podla osobitného predpisu a ktorda ma bankové povolenie. Ind pravna forma banky sa
zakazuje. Cinnost bank a pobociek zahrani¢nych bank podlieha dohladu vykonavanému Néarodnou
bankou Slovenska (§ 6 ods. 1). Z uvedenej Gpravy a jej uceln vyplyva, Ze zakon o bankach ako celok,
t.j. vratane upravy odmenovania stanovenych os6b (bankového personalu), smeruje k institucionalnej
ochrane a nie k subjektivnym narokom. Dovolaci sud poukazuje aj na konstatovanie istavného stdu, ze
banky majti z dovodu ich postavenia vo finanénom systéme osobitné pravidla na obozretné hospodarenie
a su povinné mat’ urcité pravidld odmenovania dané prave zdkonom o bankach, transpoziciou smernice
o zacati a vykonavani ¢innosti iverovych institacii 2006/48/ES tykajucej sa kreditnych rizik finanénych
spolo¢nosti (I11. US 410/2026). Aviak vo vztahu k takému odmefiovaniu, aké v okolnostiach danej veci
predstavuje vec tu posudzovana (MVB) zastava dovolaci sud nazor, Ze pripadné porusenie povinnosti
bankou (ktoré vo veci niz§imi sidmi konStatované nebolo) by mohlo byt predmetom (verejnopravneho)
dohl'adu NBS, bez priameho efektu na individualny (stikromnopravny) narok clena predstavenstva na
reten¢ny bonus.

61. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelom formulovana pravna otazka je
zalozen4 na nespravnom vychodiskovom predpoklade, podla ktorého kogentnd tprava § 23b ods. 1
zakona o bankéach v rozhodnom zneni nepripustala priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu ako
pohyblivej zlozky odmeny ¢lenovi predstavenstva banky. Takyto zaver vSak z dotknutej pravnej Gpravy
nevyplyva. Zakon o bankach priznanie pohyblivej zloZky celkovej odmeny osobam podla § 23a ods. 1,
vratane Clenov S$tatutarneho organu banky, umoznoval, pricom pravidla jej poskytovania sledovali
predovsetkym verejnopravny, regula¢ny ucel spocivajuci v zabezpeceni obozretného a bezpecného
fungovania bankového systému. Ich pripadné poruSenie bankou preto samo osebe nema za nasledok
zanik alebo neexistenciu sikromnopravneho naroku ¢lena predstavenstva zalozeného zmluvou o vykone
funkcie a rozhodnutim prislusnych organov banky. Na dovolatelom polozenu otazku je preto potrebné
odpovedat’ tak, ze Clenovi predstavenstva banky bolo podla § 23a ods. 1 v spojeni s § 23b ods. 1
zakona o bankach v zneni t¢innom do 28. decembra 2020 mozné priznat’ pohyblivii zlozku odmeny,
pricom samotna skuto¢nost, ze konkrétny spdsob jej priznania alebo poskytnutia by pripadne
nezodpovedal verejnopravnym pravidlam odmenovania podla zdkona o bankach, bez dalSicho
nevyluCuje vznik ani trvanie jeho sukromnopravneho naroku na takto priznani odmenu.

62. Podla § 448 CSP, dovolaci stid zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

63. Ked'Ze v danom pripade nie je dand procesna pripustnost’ ani déovodnost’ dovolania podla § 420



pism. f) CSP a dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je sice pripustné avSak nie je dovodné,
dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 448 ako celok CSP zamietol.

64. V dovolacom konani bol uspesny zalobca, preto mu dovolaci sid voci Zalovanému priznal pln
nahradu trov dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vySke nahrady

trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

65. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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