Najvyssi sud 3 Szn¢ 15/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I. C., N., proti
odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava, v konani

proti ne¢innosti odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wukl ad 4  odporcovi povinnost’ konat’
a rozhodnut’ o ndvrhu navrhovatel'a, ktory mu bol postipeny na d’alSie konanie uznesenim
Okresného sudu Bratislava I. ¢.k. 18C/92/2006-16 zo dna 30.03.2007 ato do 30 dni

od doruéenia uznesenia sudu.

Navrhovatelovi nepriznava ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym na Okresny sud Bratislava I. diia 04.04.2008 sa navrhovatel
domahal vyslovenia povinnosti odporcovi konat arozhodnit podla § 250t ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku, d’alej len OSP:

1. néavrhu navrhovatel'a na zmenu rozhodnutia, ktorym bol prepusteny zo sluzobného
pomeru,

2. névrhu navrhovatel’a na doplatenie uslej mzdy aj s irokom z omeSkania.
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Okresny sud Bratislava I. vec postipil uznesenim ¢. konania 14C 73/2008-7 zo dna
15.07.2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze v danom pripade je odporca
ustredny organ Statnej spravy a preto je na konanie vecne prislusny Najvyssi sud Slovenske;j

republiky (§ 246 ods. 2, pism. b/ OSP).

Odporca k navrhu navrhovatel'a vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 27.10.2008
uviedol nasledovné: Ak v predmetnej zalobe navrhovatel namieta necinnost” ministerstva,
nemozno tuto namietku akceptovat, pretoze listom generalneho riaditel’a sekcie personalnych
a socialnych ¢innosti MV SR ¢.p.: SPC-474/1-2006 zo dna 10.10.2006 bolo navrhovatel'ovi
oznamené, ze v predmetnej veci minister vnutra SR uz konal avzhladom na trojrocnu
objektivnu lehotu v stcasnej dobe uZz nie je mozné¢ zmenit alebo zruSit' pravoplatné
rozhodnutie o prepusteni navrhovatela. Rozhodnutie o skonfeni sluzobného pomeru
navrhovatel'a je pravoplatné a v sucasnosti uz nenapadnutelné. Stc€asna pravna uprava —
zakon €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a zelezni¢nej policie
v platnom zneni, neumoziuje v danom pripade uplatnit’ ani ziadny mimoriadny opravny
prostriedok — obnovu konania (§ 245) a preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
(§ 246), ked’Ze tieto je mozné podat’ najneskor do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o prepusteni. V danej veci teda uz nie ie mozné opitovne konat’ a rozhodnut'.
Napriek tomuto pravnemu stavu sa navrhovatel’ obracia na ministra vnutra SR a iné inStitacie
svojimi opakovanymi podaniami. Vo svojich podaniach zotrvava na pdvodnych stanoviskach,
neuvadza ziadne nové skuto¢nosti. Pravny stav, ktory vo veci navrhovatel'a nastal, mu bol
niekol’kokrat pisomne objasneny, ale navrhovatel’ ho odmieta akceptovat’ (vid. pisomnosti
ministerstva: zo dita 23.07.2007 pod ¢.p.: SPC-394/1-2007, zo dia 10.08.2007 pod €.p.: SPC-
414/1-2007, zo dna 15.08.2007 pod <¢.p.: SPC-425/1-2007, zo dna 28.09.2007
pod ¢.p.: SRLZ-68/SP-2007).

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhol, aby sid névrh navrhovatela

na zacatie konania proti neinnosti organu verejnej spravy zamietol ako nedévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie
proti ne€innosti organu verejnej spravy (§ 246 ods.2 pismeno b/ OSP), preskiimal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP) a po oboznameni sa so stanoviskom odporcu

dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel’a je dovodny.
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Sud z navrhu navrhovatel'a v tejto veci zistil, ze uz dita 23.10.2006 dorucil na Okresny
sud Bratislava 1. aj d’alsi navrh na zaCatie konania — vo veci nekonania Ministra vnutra
Slovenskej republiky, ktorym sa domadhal uloZenia povinnosti vyhotovit' rozhodnutie
o neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru v Policajnom zbore Slovenskej republike
v zmysle zakona ¢. 410/1991 Zb. Navrh bol evidovany pod sp. zn. 18 C 92/2006. Okresny sud
Bratislava I. uznesenim ¢.k. 18 C 92/2006-16 zo diia 30.03.2007 konanie zastavil a vec

postupil Ministrovi vnttra Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ v tomto konani tvrdi, Ze Minister vnutra Slovenskej republiky je necinny,
kedze nekond ojeho navrhu a to na zdklade uznesenia Okresného sudu Bratislava 1

sp. zn. 18 C/2006-16 zo dia 30.03.2007.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verjenej spravy nekona bez vazneho doévodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejenej spravy vo veci konat arozhodnut. Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 OSP std o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklad4, predmet
a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je
organ verejnej spravy povinny rozhonduat. Sid moze na navrh organu verejnej spravy

tato lehotu prediZit. Neddévodny alebo nepripustny ndvrh sid zamietne.

Podl'a § 250t ods. 5 OSP navrhovatel' m& prdvo na nahradu trov konania, ak sud

navrhu vyhovel.

Ustanovenia Stvrtej hlavy piatej ¢asti OSP upravujicej konanie proti nec¢innosti organu
verejnej spravy umoziuju sidu poskytnut’ ochranu kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe,
do prév ktorej bolo zasiahnuté¢ ne¢innostou organu verejnej spravy ato tym, ze na navrh
dotknutej osoby moze sud ulozit’ ne€innému organu povinnost’ v danej veci konat’ a v prime-
ranej lehote rozhodnut. Samozrejme za predpokladu, Ze po oboznadmeni sa s prisluSnym
spisom zisti, Ze organ verejnej spravy vo veci tykajicej sa navrhovatel’a bez vazneho dévodu

nekond spésobom upravenym prislusnym pravnym predpisom, hoci by konat’ mohol a mal.
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Sud sa detailne zaoberal navrhom navrhovatel’a, v danom pripade zistil, ze navrho-
vatel’ sa od roku 1992 ako prislusnik policajného zboru politicky angazoval a vykonaval
¢innost’ v prospech H. Napriek viacerym upozorneniam zo strany nadriadenych, ze jeho
¢innost’ je v rozpore so zdkladnymi sluzobnymi povinnostami prislusnika Policajného zboru,

nad’alej sa politicky angazoval.

Navrhovatel’ diia 08.07.1993 poziadal o uvol'nenie zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru a skoncenie sluzobného pomeru navrhol dilom 31.07.1993. K dohode
o termine uvolnenia nedoslo, jeho sluzobny pomer mal preto skonc¢it’ uplynutim zakonne;j

lehoty ditom 30.11.1993.

Na zéklade zaverov pravoplatného sluzobného hodnotenia, rozkazom vo veciach
personalnych, velitela Okresného velitel'stva PZ Zilina ¢. 137/1993 zo diia 13.08.1993 bol
navrhovatel’ zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru prepusteny podla § 110

ods. 1 pism. d/ zdkona. Odvolanie, ktoré proti rozhodnutiu podal navrhovatel, prezident

Policajného zboru rozhodnutim ¢. p. C-310/93 zo diia 30.09.1993 ako ned6vodné zamietol.

Jeho sluzobny pomer podla uvedeného mal skoncit’ diiom 01.11.1993. Dia 13.08.1993
sa navrhovatel' s velitefom Okresného veliteI'stva PZ Zilina podla § 111 ods. 2 zakona,

pisomne dohodol, Ze jeho sluZobny pomer skonci prepustenim dina 31.08.1993. Tento datum

skonCenia sluzobného pomeru bol deklarovany v nasledujuicom rozkaze vo veciach

personalnych velitela Okresného velitel'stva PZ Zilina ¢ 139/1993 v zmysle uvedenej

dohody.

Ako z uvedeného vyplyva, existovali tu subezne dva tituly pre skoncenie sluzobného
pomeru navrhovatela a to prepustenim aj uvolnenim. Plynutie lehoty pre skoncenie
sluzobného pomeru uvolnenim nevylucovalo pravnu moznost’ skoncit’ sluzobny pomer
prepustenim. Rozhodujice bolo, ktoré skoncenie sluzobného pomeru nastalo skor.
Podla toho bol navrhovatel’ zo sluzobného pomeru prepusteny podla § 110 ods. pism. d/
citované¢ho zdkona a jeho sluzobny pomer skoncil dohodou podla § 111 ods. 2 zdkona diilom

31.08.1993.

Podla zékona €. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, u¢inného v predmetnom obdobi, policajt mohol podat’ na stide navrh

na preskiimanie rozhodnutia sluzobného organu o prepusteni zo sluzobného pomeru podla §
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110 ods. 1 pism. d/ alebo e/. Navrh na preskimanie rozhodnutia sidom bolo mozné podat’

az po vycerpani opravného prostriedku podl'a § 135, a to v lehote 30 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia (§ 141 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢. 410/1991 Zb.).

Podl'a § 135 ods. 1 citované¢ho zdkona proti rozhodnutiu sluzobné¢ho organu moéze
policajt podat’ odvolanie do 15 dni, aak ide odvolanie proti rozhodnutiu o uloZeni

disciplindrneho trestu, do 8 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno odvolat’ (§ 135 ods. 8 citovaného zékona).

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu odporcu ako aj zo spisového materidlu
predlozeného navrhovatelom bolo preukdzané, Ze navrhovatelovi bolo rozhodnutie
o odvolani zo dna 30.09.1993 dorucené najneskor 18.10.1993. Tridsatdiiova lehota
na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia o odvolani mu uplynula

eSte v mesiaci november 1993.

Prva zaloba (vedend na Obvodnom sude Bratislava I pod sp.zn. 19C 499/1996),
ktord navrhovatel' podal v suvislosti so skoncenim sluzobného pomeru je az zo dia

18.05.1995.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ zmeskal lehotu na podanie Zaloby na sudne

W

preskimanie zikonnosti rozhodnutia prezidenta Policajného zboru ¢. p. C-310/93

zo dia 30.09.1993.

Konanie na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. znackou 19C 499/96 bolo
uznesenim zo dna 10.07.2000 zastavené a vec bola postupend na d’alSie konanie Ministrovi
vnutra Slovenskej republiky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’” v spojeni s uznesenim

Krajského stidu sp. znacka 14Co 278/ 2000-104 zo dia 13.09.2000 dna 21.11.2000.

Druhu Zzalobu podal navrhovatel na Okresny sud Bratislava 1 dia 24.10.2006.
Domahal sa vnej vyhotovenia rozhodnutia o neplatnosti skon¢enia sluzobného pomeru,
doplatenie uslej mzdy spolu s irokom z omeskania ako aj obnovy konania podla § 138
ods. 1, 2 zékona ¢. 410/1991 Zb. Vec bola vedend pod spisovou znackou 18C 92/2006.
Konanie bolo uznesenim ¢.k. 18C 92/2006-16 zo dna 30.03.2007 zastavené s tym,
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7ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend na dalSie konanie Ministrovi vnutra
Slovenskej republiky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.05.2007. Vec bola

dorucend na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky diia 03.07.2007.

Podla § 274 zakona ¢. 73/1998 Z.z.o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej strdze Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie konanie (dalej len zakon &.73/1998 Z.z.) vo veciach sluzobného pomeru
zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona (01.04.1998), uskuto¢niuju a o opravnych
prostriedkoch rozhoduju organy prislusné podla tohto zdkona a spdsobom ustanovenym

v tomto zakone.

Podl'a § 245 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ak sa dodatoCne zistia nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Case konania
zname a nemohol ich uplatnit’ a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno
na ich névrh pravoplatné rozhodnutie preskimat’ a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit
alebo zrusit. Navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo dia,
ked’ sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dovodoch obnovy konania, najneskor

v§ak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V navrhu na obnovu

konania treba uviest dovody obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze navrh je
podany vcas. Proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat odvolanie (rozklad).
Ak sa dovod obnovy konania tyka aj rozhodnutia odvolacieho orgdnu, o obnove konania

rozhoduje tento orgén; v ostatnych pripadoch uskutoc¢niuje obnovu konania opravneny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zistené skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze odporca je povinny rozhodnut’ o nadvrhu navrhovatela, ktory mu bol postipeny na d’alSie
konanie uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. ¢.k. 18C/92/2006-16 zo dna 30.03.2007
v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona, kedze z obsahu névrhu vyplyva ze ide

o navrh na obnovu konania o skoncent sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru.

Odporca pred vydanim rozhodnutia musi preskimat’ splnenie procesnych podmienok

navrhu na obnovu konania.
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250t ods. 5
OSP tak, ze nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania, ked’ze z obsahu spisu zistil,

7e navrhovatel'ovi trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 15. januara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



