Najvys$si sad 2 Obo 62/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci Zalobcu: V.N.,
spol. sr.o., V.X., L. zast. JUDr. J.G., advokdtom Advokatska kancelaria, P.X., B., proti
zalovanému: V.P., s.r.0., Z.X., P., ICO: X., zast. JUDr. O.K., advokatom, Advokatska
kancelaria, Z.X., B., o neplatnost’ dohody o prevode ochrannej znamky a urcenie jej zaniku, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici z 30. marca 2006 ¢. k.

40 Cbs 140/2003 — 188, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 30. marca 2006 ¢. k. 40 Cbs 140/2003 — 188 v ktorej urcil, ze slovna ochranna znamka V.
registrovand pod ¢.X. zanikla m e ni tak, ze zalobu zamiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud ur¢il, Ze dohoda o prevode prav a povinnosti
zo dia 27.6.1991 uzavretd medzi M.v.p., $.p. a V.N., §.p., je neplatna. Urcil d’alej, Ze slovna
ochranna znamka V. registrovana pod &. X. zanikla. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 51 000 Sk, na ucet jeho pravneho zastupcu.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanym navrhom si Zalobca uplatnil pravo na

uréenie, ze dohoda ktoru uzavrel M.v.p., §.p. a V.N., S.p. 27.6.1991 otom, Ze majitelom
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ochrannej znamky V. bude M.v.p., $.p. je neplatna. Zaroven navrhol, aby sud rozhodol o tom, ze
ochranna znamka V., ktora bola zapisana do registra ochrannych znamok Uradu pre vynélezy
a objavy CSSR v roku 1974, povodného majitel'a, ktorymi boli V. neskér od 19.12.1988 V.,
dilom vymazu V. z podnikového registra zanikla. Sucasne v navrhu navrhol, aby na zéklade
rozhodnutia sidu o neplatnosti vysSie uvedenej dohody o zaniku ochrannej znamky V. ulozil
Uradu priemyselného vlastnictva SR vymazat’ ochrannti znamku V. zapisant pod &. X. z registra
ochrannych znamok.

Vo veci uz rozhodol prvostupiiovy sid svojim prv§im rozsudkom z24.3.2004 ¢. k.
40 Cbs 140/2003 -112 a to tak, ze ur¢il, ze dohoda o prevode prav a povinnosti zo diia 27.6.1991
uzavreta medzi M.v.p., $.p. a V.N., §.p. je neplatna. Vo zvysku zalobu zamietol a tcastnikom
nepriznal ndhradu trov konania. Po odvolani zZalovaného Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sid odvolaci uznesenim z15. novembra 2005 ¢. k. 1 Obo 249/2004-146 rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom zruSenia bola
skutocnost, ze podl'a jeho nazoru sud dostato¢ne neskimal naliehavost’ pravneho zaujmu na
podanie zaloby a z toho dévodu samotny rozsudok bol nepreskiimatel'ny.

Prvostupiiovy sid po doplneni dokazovania v intencidch rozhodnutia NajvysSieho stdu
k otazke preukdzania nalichavého prdvneho zdujmu zo strany zalobcu na ur€eni, Ze dohoda
o prevode prav a povinnosti uzavretd 27.6.1991 medzi pravnymi predchodcami navrhovatel'a
a odporcu je neplatna a Ze ochranna znamka V. registrovana pod &. X. v Registri UPV SR zanikla
zistil, Ze naliechavy pravny zdujem zo strany zalobcu bol dany ana zéklade toho vyniesol
napadnuty rozsudok.

Po odvolani zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci rozsudkom
z 21. februara 2007 ¢. k. 2 Obo 205/06-255 v Casti ohl'adne vyslovenia neplatnosti zmluvy
o prevode ochrannej zndmky rozsudok prvostupiiového siadu potvrdil av Casti, ktorou
prvostupiiovy sud ur¢il, Ze slovna ochranna zndmka V. registrovana pod ¢. X. zanikla, rozsudok
zmenil tak, ze zalobu zamietol. Znacnu Cast’ odovodnenia venoval tomu, ze pozitivne vysvetlil,
ze naliehavy pravny zaujem u zalobcu na podanie zaloby bol dany.

Proti rozsudku odvolacieho stdu, jeho potvrdzujicej casti, ktorou bola ur¢ena neplatnost’
zmluvy o prevode ochrannej znadmky podal dovolanie Zzalovany  aproti zmefujlcej
(zamietajucej) Casti, ktorou zamietol ta ¢ast’ zaloby, ktorou bolo uréené, ze slovna ochranna
znamka V. registrovand pod ¢. X. zanikla a rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol, podal
dovolanie Zzalobca.

Dovolaci sud svojim rozsudkom z 20. februara 2008 €. k. 1 Obdo V 37/2007 dovolanie

zalované¢ho odmietol, ako nepripustné proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 218
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ods. 1 pism. ¢ vspojeni s § 243b ods. 4 OSP). O dovolani zalobcu rozhodol citovanym
rozsudkom tak, Ze v tejto Casti rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), na pojedndvani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 1 OSP), v zruSujicom rozsahu dovolacim stidom, sic viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 OSP) a dospel k skutkovému aj pravnemu zaveru, Ze
odvolanie je pravne dovodné.

Dovolaci sud v dévodoch svojho rozsudku predovsetkym podrobne vysvetlil pripustnost’
dovolania, len pravnych skuto¢nosti a pravneho zaveru, ktorym odévodnil odvolaci sud procesne
aj vecne ti Cast’ vyroku rozsudku, ktoru zrusil sa ani nedotkol, ako by to v odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu nebolo. Pre odvolaci sud v zrusujicom rozsudku je uvedeny tento pravny
zaver (tym aj intencie):

,Predmetom konania v tejto Casti je uréenie, ¢i pravo k ochrannej zndmke V., ¢islo zépisu
X., zaniklo.

Podl’a ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania moZno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem.

V zmysle citovaného ustanovenia mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne urcenie, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Je potrebné prisvedc¢it’ Zalobcovi, Ze pravo k ochranne;j
znamke je vyjadrenim vztahu konkrétneho pravneho subjektu, ako majitela k tejto inej
majetkovej hodnote. Preto tento pravny vztah patri do rdmca obcianskopravnych vztahov,
o ktorych rozhodovat’ patri do pravomoci sudu. Len vynimocne je sudna pravomoc zuzena
a zdkonom zverena do pravomoci inych orgdnov. Zakon o ochrannych znamkach nema
ustanovenie, ktorym by zveril do pravomoci inému organu, ako napr. Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, rozhodovat’ o zéniku prava k ochrannej znadmke zanikom
pravne] subjektivity majitel'a ochrannej znamky. Preto prejednanie arozhodnutie v danom
pripade patri do pravomoci sudu a s ndzorom odvolacieho sudu nie je mozné sthlasit’.

Z uvedeného dovodu rozhodnutie odvolacieho sudu v €asti, ktorou rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil a zalobu zamietol, nie je vecne spravne a zalobcom podané dovolanie je
opodstatnené. Pred skimanim vecnej opodstatnenosti zaloby v tejto Casti bude sa musiet’ sud
zaoberat’, ¢i Zalobca v Case rozhodovania sudu mé na urceni naliehavy pravny zaujem.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho

sudu v Casti o uréeni zaniku prava k ochrannej znamke nie je vecne spravne,......



4 2 Obo 62/2008

Procesné podmienky konania boli odvolaciemu sudu celkom jasné apodla nich
postupoval. Dovolaci sud sa dotkol otazky pravomoci a konstatoval, ze spada do pravomoci sudu
konat’ ohl'adne zaniku ochrannej znadmky. S tym odvolaci ani prvostupiiovy stid problémy nemal
a vyplyva to aj z rozhodnuti sudov. Prvostupiiovy sud rozhodol vo veci samej tym, ze urcil zanik
ochrannej znamky a odvolaci std tym, Ze navrh zamietol. Ak by boli sudy vychadzali z toho, ze
vec prisliacha do pravomoci iného organu, boli by postupovali podl'a § 104 ods. 1, odvolaci sud
s pouzitim § 211 ods. 2 OSP. Rozhodovanie o tejto Zalobe je dané jasne ustanovenim § 135 ods.
2 OSP a k tomu treba dodat’, ze aj keby také rozhodnutie bolo vydané stud nie je nim viazany.

Dal§im procesnym dévodom, s ktorym sa dostatoéne vyporiadal odvolaci sud ana ¢o
dovolaci sud nebral ohl'ad, je skimanie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na podani tejto
uréovacej zaloby. Tento dovod sa priam ,modne* sudmi vyuziva, ako dovod hmotny na
zamietnutie Zaloby, €o v ziadnom zékone ani v judikatire nema oporu. Ked’ze tento nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu bol déovodom zruSenia prvSieho rozsudku odvolacim stidom
a rozsudok bol povazovany za nepreskimatelny (1 Obo 246/04 — 146) a dovolaci sud tato otazku
vo svojom rozsudku nastol'uje, odvolaci sud preto povazuje za potrebné podrobnejsie, zo svojho
hl'adiska, tento postup vysvetlit’.

Puhy nedostatok naliechavého pradvneho zaujmu nemoze byt hmotnopravnym dévodom
pre zamietnutie navrhu (zaloby). Ide o procesnti podmienku (je dand v procesnom predpise —
OSP) a jej nesplnenie ma a méze mat’ iba procesné dosledky.

Naliehavy pravny zaujem zdkon priamo nedefinuje, ale ak nevyplyva priamo z navrhu,
sid ho zistuje vysluchom ucastnikov. Bezne, v praxi sidov sa akceptuje nazor prijaty
a publikovany ob¢ianskopravnym kolégiom byvalého Najvyssieho stidu Slovenskej socialistickej
republiky. Podl'a neho:

»Ak sa Zalobca doméha urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, musi
v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP preukazat’ naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.
Nalichavy pravny zdujem na tomto urceni jestvuje pritom najmé vtedy, ak by bez tohto urcenia
bolo ohrozené pravo zalobcu alebo ak by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Ak naliehavy pravny zdujem nevyplyva priamo zndvrhu, zistuje sa vysluchom
ucastnikov. Ak sa vyskytnu nedostatky v navrhoch sudy postupuju podla ustanoveni § 5 a § 43
OSP*.

Tento ndzor bol prijaty a publikovany v ,,Sprave orozhodovani sidov vo veciach
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prejednanej a schvalenej obcianskopravnym kolégiom

Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky, Cpj 69/83, z 30. 3. 1982
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S touto spravou v skratenom zneni boli sidy v Slovenskej socialistickej republike
oboznamené vo ,,Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu SSR* (zosit 5/1983, por. €. 28,
str. 136 predposledny a posledny odsek a str. 137 prvy odsek) vyddvanom pre sluzobnu potrebu
stdov a Statnych notarstiev v SSR. Prave na str. 137 sa vyslovne konStatuje, Ze dosledkom tohto
procesného nedostatku je zastavenie konania.

Nasledne tato sprava bola pojatd do ,,Zborniku IV* (Zbornik stanovisk, sprav, o
rozhodovani studov a siidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SR 1970 — 1983)
vydaného Najvyssim sidom CSSR, Praha 1986, str. 156 az 185 a tento nazor je konstatovany na
str. 176, druhy odsek zhora.

Tieto pravne skutoCnosti si mozno overit' v citovanych publikdcidch ale nemozno
pripustit, aby sudy tento vyklad si prispdsobili svojskym spdsobom a neriadili sa tym ani
zakonom ani stanoviskom Najvyssieho stdu.

Dovolaci sud v rozsudku sa nedotkol ani vecnych (hmotnopravnych) dévodov, pre ktoré
odvolaci sud v tejto Casti rozsudok prvostupniového sudu zmenil. Odvolaci sid neméa dévod
k zmene povodného pravneho nazoru, pretoze v tejto Casti dovolaci sud nijaky pravny néazor
nevyslovil. Preto iba podrobnejsie rozvedie dovody pre odovodnenie svojho pravneho zaveru.

Stav znamkovych prav mozno odvodzovat’ len od prav povodného majitel'a zndmky a to
v rozsahu v akom na neho tieto prava presli. Je nad ramec tohto konania rozoberat' vsetky
aspekty stvisiace s tym, Ze tu bol spolo¢ny $tat CSFR do 31.12.1992, Ze tu bolo socialistické
spolocenské vlastnictvo s prioritnym postavenim, Ze jednotlivé druhy vlastnictva boli
zrovnopravnené zmenou Ustavy CSFR, ustavnym zakonom ¢&. 100/1990 Zb. z 18.4.1990, ktorym
bol zmeneny Cl. 7 ustavy ( nové znenie: (1) Vlastnicke pravo a iné majetkové prava ob&anov,
pravnickych osob aj §tatu st chranené ustavou a zakonmi. (2) Stat poskytuje vietkym vlastnikom
rovnocennd ochranu) a Cl. 8 ( nové znenie: Vlastnictvo zavizuje. Vlastnicke pravo sa nesmie
zneuzivat na ujmu prav inych oséb alebo spolo¢nosti). Dalej, ze tu bol spoloény zakon
o ochrannych znadmkach ( ¢. 174/1988 Zb.), ze davno pred jeho ucinnostou na celom uzemi
spolo¢ného Statu sa nealkoholicky napoj znacky ,,V.“ vyrabal a distribuoval.

Citovany zakon bol zruseny pre Cesku republiku zdkonom Parlamentu Ceskej republiky
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, z 21. jina 1995 a pre Slovensku republiku bol zruseny
zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znédmkach, zo
6. februara 1997 s u¢innost'ou od 1. marca 1997 ( § 47). Ide uz o zékony dvoch samostatnych
republik, na ktorych sa vyzaduje, aby boli v sulade s ,,Parizskym dohovorom na ochranu

priemyselného vlastnictva® z 20. marca 1883, revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo
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Washingtone 2. juna 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. juna 1934, v Lisabone
31. oktobra 1958 a v Stockholme 14. jula 1967.

K tomuto dohovoru pristipila CSFR ado nasho pravneho poriadku bol zavedeny
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci z 13. januédra 1975 a uverejneny v Zbierke zdkonov pod
&. 64/1975 Zb. Dalej tento dohovor ostal platny na tizemi SR aj po osamostatneni s poukazom na
oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR o modifikacii sukcesie Slovenskej republiky do
mnohostrannych medzinarodnych zmlav, publikované v Zbierke zdkonov pod €. 53/1994 Z. z.

Na predmetnl vec sa teda vztahuje zdkon ¢. 55/1997 Z. z., ktory rieSi priamo, ¢i
nepriamo aj stav a prava vyplyvajuce zo spolo¢nej normy v spolo¢nom §tate.

Vychadzajuc z toho, ¢o je medzi ucastnikmi nesporné a tym nie je potrebné to dokazovat’
(§ 120 ods. 3 OSP), dokonca skuto€nosti v§eobecne zname (§ 121 OSP), odvolaci sid poukazuje
na konkrétne ustanovenia zdkona o ochrannych znadmkach ato § 2 ods. 1, kde zdkon vyslovne
urcuje, ktoré oznacenia nemozno uznat’ za ochranntl zndmku, hlavne vSak na ustanovenie odseku
2/ podl’a ktorého:

»Oznacenia uvedené v odseku 1 pism. b) aZz d) moZno uznat’ a zapisat’ do registra,
ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o zapis Ziada (d’alej len "prihlasovatel™"),
preukaze, Ze pouzivanim takého oznacenia na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt’ahu
k uzemiu Slovenskej republiky pred podanim prihlasky na zapis oznacenia ako
ochrannej znamky do registra (d’alej len "prihlaska'") také oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa ma zapisat™.

Tato podmienka splnend u Zalobcu nebola, ale ani uostatnych novovzniknutych
podnikoch aaj keby bol rozhodol Urad priemyselného vlastnictva inak, Zalovaného také
rozhodnutie nezavizuje, totiz nemdze toto rozhodnutie menit’ zakon a nijako sa nedotyka prav
zalovaného, ktoré mu dava zakon.

Do tejto sféry spadd dalej rozhodovanie o prechode (prevode) ochrannej znadmky
v suvislosti s privatizaciou, totiz nové subjekty, ktorych sa ochranna znamka tykala vznikli
v suvislosti s pripravou a realizdciou tzv. velkej privatizacie, pri zmene Statneho vlastnictva na
sukromné.

Sposob a zmeny vlastnickych vztahov ¢i uz v ramci Statneho podniku (zak. ¢. 111/1990
Zb.) alebo v ramci vel'kej privatizacie o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (zakon
¢. 92/1991 Zb.) sice riesil aj s tym spojené duSevné vlastnictvo ale nevyriesil dosledne vztahy,
ktoré ostali v niektorych pripadoch nedorieSené a vyvolavaju spory.

Podrla § 11 ods. 5 cit zékona (€. 92/1991 Zb.) ,,Zakladatel’ nevyjme cast’ majetku podniku,

ktoru tvoria alebo s ktorou su spojené prava z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva
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(§ 6 ods. 1 pism. k). Tieto prava prevedie podnik zmluvou na nadobudatel’a privatizovaného
majetku®.

Dalej ustanovenie § 16 cit. zadkona stanovi: ,,Prava z priemyselného alebo iného
duSevného vlastnictva sa prevadzaji na zadklade zmluvy wuzavretej medzi podnikom
a nadobudatel'om*.

Delimitacia Statneho podniku na viaceré (hoci aj novozriadené) obchodné spolo¢nosti
nemohla zakladat' univerzalnu sukcesiu (vSeobecné ndstupnictvo), ale singularnu sukcesiu
(delené nastupnictvo). Samotné vlastnictvo k prevadzkam ak hodnotdam (hnutelnym ¢i
nehnutel'nym veciam) sa doriesilo. Len treba si uvedomit’, ze vyroba nealkoholického napoja V.
bola zacata v roku 1974. Predchadzalo tomu vytvorenie receptury a tento ,,vynalez* spada do
oblasti duSevného vlastnictva. DuSevné vlastnictvo poZiva pravnu ochranu, ale treba snim
nakladat’ ako s vlastnictvom. Komu bolo povolené vyrdbat' nealkoholicky ndpoj V. pozival aj
pravnu ochranu tak ako ju pozival pdvodny majitel’, pritom nie je rozhodujice, kol’ko odstepnych
zavodov a teraz samostatnych spolo¢nosti tento napoj vyrabalo. Je vecou tychto spolo¢nosti, aby
sa na tom dohodli, kto napoj bude vyrabat, majetkovo si to vyporiadali, kto ustapi, inak maja
rovnaké prava na vyrobu.

V sudenej veci to znamend, ze Dohoda z27. jina 1991, uzavretd medzi M.v.p., S.p.
a V.N., 8. p. Nitra, ktorej neplatnost’ bola uréena rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. marca 2006, potvrdenym po odvolani Zalobcu, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 21. februara 2007 €. k. 2 Obo 205/2006, nema vplyv na vylu¢nost’ prav zalovaného,
ako spolumajitel'a ochrannej zndmky ,,V.“, povodne registrovanej pod €. X., pretoze predmetna
dohoda od samého zaciatku (ex tunc) nepredstavovala pravne relevantny podklad v konani
0 zapis M.v.p., §.p., ako majitel'a ochrannej znamky registrovanej este pred Federalnym tiradom
pre vynalezy pod uvedenym c¢islom.

Aplikovanie v ¢ase podania Zaloby uz neplatené¢ho federalneho zakona ¢. 174/1988 Zb.
o ochrannych znamkach, ¢oho aj v dovolani sa konkrétne domaha zalobca, nema pravnu oporu.
Jeho nézor, ze prejednavanie arozhodovanie o zaniku prava k ochrannej znamke zanikom
pravnej subjektivity majitel’a ochrannej zndmky, ak pravo k ochrannej zndmke nebolo prevedené,
alebo ak nepreslo na nového majitel'a podla § 22 pism. b/ zék. ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych
znamkach, patri do pravomoci sudu podl'a § 7 ods. 1 OSP. V danom pripade o prechode prav
k ochrannej znamke V. mal rozhodnut’ zakladatel, ze toto pravo prechadza na novovzniknuté
podniky, resp. na niektory z nich, ¢o sa nestalo. Ked’ze nedoslo k prechodu ochrannej znamky
V., pravo k nej zaniklo podl'a ust. § 22 pism. b/ zakona ¢. 174/1988 Zb. Samotnd vyroba
nealkoholického napoja V. podla poévodnych technologickych postupov a receptiry
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v prevadzkarnach novovzniknutych nastupnickych Statnych podnikoch nezakladd pravo
oznacovat’ vyrobok — nealkoholicky napoj ochrannou znamkou V.. S touto Castou dovolania sa
dovolaci sud taktiez nevyporiadal.

Odvolaci sud sa vyporiadal aj s tymito ndmietkami Zalobcu a to aj s posidenim pouzitia
zakona ¢. 174/1988 Zb. Podl'a § 22 pism. b, na ktoré sa zalobca odvolava, pravo k ochrannej
znamke zanika ,,zdnikom pravnej subjektivity majitel'a ochrannej zndmky, ak pravo k ochranne;j
znamke nebolo prevedené alebo ak nepreslo na nového majitela”. Toto ustanovenie ani za
ucinnosti citovan¢ho zdkona na tento pripad by nebolo pouzitelné preto, Ze toto pravo preslo na
novych majitelov zo zédkona a je bezvyznamné ¢i UPV (ktory mé evidencnu povahu) to v registri
ochrannych znamok zaevidoval.

Pouzitie iného ako platného a u¢inného zadkona musi tento platny zdkon umoznovat’. Deje
sa to spravidla v jeho prechodnych ustanoveniach. Podl'a § 45 ods. 2) zdkona ¢. 55/1997 Z. z.,
ktoré sa predmetny spor vztahuje: ,,Prava a vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra
pred ucinnostou tohto zdkona sa riadia ustanoveniami tohto zdkona. Vznik tychto prav
a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred Gc¢innostou tohto zdkona sa posudzuji podla
predpisov platnych v €ase ich vzniku®.

Zakladanie nejakych narokov vyplyvajucich z neplatnej pravnej normy (§ 46 bod 1
zakona €. 55/1997 Z. z.) sud akceptovat’ nemohol.

Samotnd vyroba napoja V. v tomto pripade nie je viazand na ochrannii znamku a ako
spravne prvostupniovy sud uviedol ochrannd zndmka chréni vyrobok. Tym Ze pévodny vyrobca
a aj majitel’ ochrannej zndmky zanikol (bol vySkrtnuty z podnikového registra), napoj V. sa
neprestal vyrabat’, ani to sporné medzi Ucastnikmi nie je atento vyrobok pozival nad’alej
ochranu. Nemoze byt predmetom tohto sudneho konania ur¢ovanie, ¢i ochranna znamka zanikla.
Jej zéanik je pravnou skutoc¢nost'ou a o zapise alebo vySkrtnuti z registra ochrannych zndmok
rozhoduje UPV. Preto v tejto &asti doslo k zmene rozsudku prvostupiiového sudu a zamietnutiu
tej Casti, v ktorej bolo pozadované ur€it, ze ochranna znamka zanikla. Pokial’ boli vyslovené
v tejto veci iné pravne nazory odvolaci sad v tomto konani nie je nimi viazany.

Ak sa zalobca domnieva, Ze evidencia na UPV nie je spravna, ma moznost podat na
tomto organe navrh na spravne konanie a v tomto sprdvnom konani mdéze sa domahat zmeny
evidencie. Pokial' ide o ochranu prav z ochrannej znamky, tieto dotknuté neboli a preto doslo
k zmene rozsudku v zrusenej Casti a zamietnutiu zaloby.

Zalovany mal v spore Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov prvostupiiového,

odvolacieho aj dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 2 as § 243d ods. 1
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OSP). Na odvolacom pojednavani vsak vyslovne uviedol, ze ndhradu trov konania neuplatiuje,

preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 28. maja 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



