Najvyssi sad 5 Cdo 109/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. K.,
byvajuceho v B., K.¢. X., proti odporkyni Ing. S. K., byvajucej v B., D.¢. X., v _dovolacom
konani zastipenej JUDr. J. B., advokatom v B., P.¢. X., o rozvod manZelstva a upravu
prav a povinnosti k maloletétmu M. K., narodenému X., zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, B., M.&. X., vedenej na Okresnom
stde Bratislava V pod sp.zn. 25 C 113/99, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave zo 14. septembra 2006, sp.zn. 3 Co 202/05 v spojeni s opravnym
uznesenim z 19. februdra 2007 sp.zn. 3 Co 202/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 7. februdra 2005, ¢.k. 25 C 113/99-469,
rozviedol manzelstvo ucastnikov konania a na ¢as po rozvode zveril maloletého syna
ucastnikov M. K., narodeného X. do vychovy a starostlivosti navrhovatel'a. Odporkynu
zaviazal platit’ na vyzivu maloletého dietata sumou 1 800 Sk mesac¢ne vzdy do 15-teho dia
v mesiaci vopred navrhovatel'ovi, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.
Oboch ucastnikov zaviazal zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania, kazdého v sume 8 600 Sk
na ucet sudu. UCastnikom trovy konania nepriznal.  Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze manZzelstvo ucastnikov je dlhodobo hlboko rozvratené a neplni svoj
spolocensky tcel. V zaujme maloletého diet’at’a ucastnikov bolo zostat’ v rodinnom prostredi

navrhovatel'a, v ktorom bolo etablované, co preukazovali izavery znaleckych posudkov.
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Odporkyiia nedisponovala patricnym osobnostnym vybavenim, ktoré by ju opraviiovalo
vychovavat' maloletého, vzhl'adom na jej nestabilny sposob zivota. Vysku vyzivného na
malolet¢ho odporkyni urcil s prihliadnutim na prijmy oboch rodi€ov av stlade sich

moznost’ami a schopnost’ami.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. septembra 2006,
sp.zn. 3 Co 202/05 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Stotoznil sa so zdvermi sudu prvého stupfia o trvalom rozvrate manzelstva
ucastnikov. Mal za to, Ze prvostupnovy sud spravne vyhodnotil, ze je v zdujme maloletého
vyrastat’ v rodinnom prostredi navrhovatela, ktory mé lepSie osobnostné predpoklady pre

vychovu dietata. Ugastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu, podala dia 11. januara 2007 s poukazom na
ustanovenie a § 237 pism.b/, f/, O.s.p. dovolanie odporkyna, ktord navrhla rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusSit a vec mu vratit na d’alSie konanie a rozhodnutie. Namietala, Ze
pravny zastupca navrhovatel'a, advokat JUDr. P. P., mal od 18. maja 2006 pozastaveny vykon
advokatskej Cinnosti, a preto, ak vystupoval ako tGcastnik na pojednavaniach pred odvolacim
stdom, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania. Poukazala tiez na to, Ze jej bola postupom
sudu odnata moznost pred nim konat, ked poziadala o odroCenie pojedndvania zo
zdravotnych dévodov, a odvolaci sud napriek tomu konal a vo veci rozhodol. Vytykala stdu,
ze nevykonal fiou navrhované dokazy, a jeho rozhodnutie spociva na nespravnom posudeni
veci. Odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil, v rozpore so skutkovymi

zisteniami a pravnym posudenim, ¢im jej tiez odilal moznost’ konat’ pred sidom.

JUDr. P. P. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel'a zastupoval ako obcan

v zmysle § 27 O.s.p., s ¢im bol konajtci sid oboznameny.

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel



3 5 Cdo 109/2007

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacicho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedentt v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti t€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.
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Ak dovolatel’ka namietala, ze pravny zastupca navrhovatela v konani nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢im oddovodnovala pripustnost’” svojho dovolania

s poukazom na § 237 pism.b/ O.s.p., tento jej ndzor nie je spravny.

V zmysle § 20 O.s.p. kazdy moze pred suidom ako ucastnik samostatne konat
(procesna sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’

prava a brat’ na seba povinnosti.

Podrla § 24 O.s.p. ucastnik sa moéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Opravnenie zvolit’ si zastupcu je pravom zarucené (§ 41, § 37 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a jeho tidelom je poskytnutie
kvalifikovanej ochrany procesnym pravam a povinnostiam tc¢astnika. Ak preto odvolaci sud
konal s JUDr. P. P. ako zastupcom navrhovatel'a, na zédklade splnomocnenia navrhovatela,
nedoslo k vade konania, ktord by mala za nasledok zmédto¢nost’ rozhodnutia a vadu konania

v zmysle § 237 pism.b/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohladom na namietky odporkyne dalej
uvedené v dovolani osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou

v ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p.

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat" pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’" dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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Z obsahu dovolania navrhovatel’ky je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism.f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud prejednal vec diia 14. septembra 2006 v jej
nepritomnosti, napriek jej ospravedlneniu a ziadosti o odroc¢enie pojednavania z dévodu
zdravotného stavu a potreby osobnej tcasti na pojednavani, co odvolaciemu sudu oznamila

v den terminu pojednavania.

Podl'a § 101 ods. 2 druhd veta O.s.p., ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie a ani nepoziadal z ddlezit¢ho dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat
v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané

dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud bez pritomnosti odporkyne vec prejednaval
a rozhodol na pojedndvani diia 14. septembra 2006 (&.1. 567 spisu). Ziadost odporkyne
o odroc¢enie pojednavania zo dia 12. septembra 2006 (¢.1. 558 spisu), bola osobne podana na
odvolaci sud dna 13. septembra 2006, o 15 hod. 25 min., v den pred pojednavanim,
a obsahuje uvedenie dovodov, pre ktoré ziadala odporkyia o odro€enie pojednavania na deii
4. mgja 2006, a to z dovodu choroby, s tym, ze doklad preukazujtici uvedené skutocnosti,
odporkyna dolozi. S rovnopisom tejto Ziadosti sa oboznamil odvolaci sud pred zac¢iatkom
pojednévania, z osobného dorucenia prostrednictvom F. N., ktorého vypocul na otazku, ¢i sa
jednd o nepretrziti praceneschopnost’ odporkyne od 4. maja 2006. Tento odpovedal, Ze sa
jedné o novu praceneschopnost’, o ktorej doklad doruc¢i dodato¢ne. Ako je zrejmé, z osobného
pisomného podania odporkyne v deni 14. septembra 2006, o 15 hod. 03 min. (¢.1. 569
spisu) na odvolacom sude, t.j. po pojednavani a rozhodnuti odvolacieho sudu, vykonaného v
tento deit v doobedinajSich hodinach, ziadala odporkyiia o opravu datumu svojho
ospravedlnenia, a sucasne zalozila doklad vymenny list — poukaz na odborné vySetrenia,
vystaveny dia 14. septembra 2006 oSetrujucou lekarkou MUDr. M. B. pre potreby

zamestnavatela.

V prejedndvanej veci postup odvolacieho siudu pri prejednani odvolania na
pojednavani dna 14. septembra 2006 v nepritomnosti dovolatel’ky nebol v rozpore s § 101
ods. 2 O.s.p. a nemozno v postupe odvolaciecho sudu vidiet vadu konania namietanu
dovolatel’kou. Sid moZe posudzovat Ziadost' ucastnika o odrocenie pojedndvania len
z hladiska dolezitych dévodov, existenciu ktorych moze preverit’ zo skutocnosti, ktoré su mu

zname v Case rozhodovania o tejto ziadosti Ucastnika. DOovodnost’ Ziadosti o odrocenie
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pojednavania posudzuje sud preto predovsetkym z hl'adiska preukazania skutocnosti, z ktorej
ucastnik vyvodzuje existenciu dodlezitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Pokial
uvedend skutocnost’ nie je v Case rozhodovania sidu o tejto Ziadosti u€astnika hodnoverne
preukazana, zostava jeho Ziadost' iba v rovine nepodloZenych tvrdeni. Ziadost o odrodenie
pojednavania je podlozend dolezitym dévodom pre odrocenie pojedndvania vo vSeobecnosti
vtedy, ak ucastnik tvrdi také skutocnosti, ktoré su vzhl'adom k svojej povahe sposobilé jeho
neucast’ na pojedndvani ospravedlnit’, t.j. také, ktoré mu neumoziiuji sa na pojedndvani
zucCastnit’ a sucasne su vazne, dolezité a ospravedlnitelné z hl'adiska objektivneho tak aj

subjektivneho (¢i mohla byt prekéazka predvidana, pripadne odvratena).

V danej veci k Ziadosti o odrocenie pojednavania uréené¢ho na iny deni (4. méja 2006),
na ktory sa takisto nedostavila, a odvolaci stid vtedy pojednavanie odrocil, odporkyna okrem
svojich tvrdeni o zdravotnom stave, nepredlozila ziaden doklad, objektivne spdsobily
preukazat’ tieto skutoc¢nosti, ktoré by boli vazne, ospravedlnitel'né a dolezité i vzhl'adom na jej
predchédzajuci postup v odvolacom konani. Odporkyna prevzala predvolanie na
pojednavanie, ktoré bolo nariadené na deni 14. septembra 2006, dila 6. septembra 2006,
potom, ¢o po marnom patrani po mieste jej pobytu, jej zasielku dorucil odvolaci sud cestou jej
zamestnavatel’a. Doklad vymenny list — poukaz na odborné vysetrenie jej bol vystaveny v deni

pojednévania.

Ak za takejto skutkovej situdcie odvolaci sid vo veci s poukazom na ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec meritorne prejednal bez pritomnosti odporkyne, neodnal odporkyni

moznost’ konat’ pred sudom.

Tvrdenie odporkyne, ze sid nevykonal vsSetky fiou navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., lebo podla ustalenej stidnej praxe takyto
postup nie je mozné povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sidom a za znemoZznenie
uplatnenych procesnych prav, ktoré ucastnik mohol uplatnit’ a bol v dosledku nespravneho

pravneho postupu z nich vyluceny.

Namietky odporkyne o nedostatku odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku,
ktoré uplatnila ako d’als$i dévod dovolania dovolaci siid nepovazoval za dovodné. Rozsudok

odvolacieho sudu v stilade s § 157 ods. 2 O.s.p. obsahuje riadne opisany skutkovy stav, ako aj
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zhrnutie a vyhodnotenie vykonanych dokazov, s ich naslednych spravnym pravnym

posudenim v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, alebo konanie by bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism.b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podla

§ 236 anasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut,, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne v sulade s § 218 ods. 1
pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nému navrhovatelovi (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224
a § 243c O.s.p.) dovolaci sid nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



