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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Krajskd prokuratira Nitra, sidlo Damborského 1, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva, sidlo Stefanikova trieda 69, Nitra, za uéasti
d’alSich ucastnikov: X/ G. N., U.. XX. XX . XXXX, F. D. L. XXX, X/ C. L., A.. L., U.. XX. XX . XXXX,
F. D. C. K. XXXX/XX, R. - N, X/ G. N, U.. XX.XX.XXXX, F. D. U. XXX/X, U. U. Z., X/ B.. E.
T., U.. XX.XX.XXXX, F. D. M. XXX/X, D., X/ Y. T., U.. XX.XX.XXXX, D. L. XX/XX, D., C. A,,
X/NH U.. XX.XX.XXXX, F. D. TXX/XXUUZ X/ G. T, U. XX.XX.XXXX, FYD
XXX/XX, U. U. Z., X/ B.. G. T., U. XX.XX.XXXX, F. D. L.. UXXXX/XS X/ B. C.,
XX XX XXXX, F. D. T. XXX/XX, U. U. Z., XX/ R. G, U. XX.XX.XXXX, F. D. T. XXX/ X, U
Z.B., XX/ B.. L. G, U.. XX.XX.XXXX, D. E. X, R, C. A,, XX/ A. G.A,, U.. XX.XX.XXXX, F.
M. Z XX/XX, F., XX/ M. O., U.. XX.XX.XXXX, F D. G Z.. XXXX/XX LA, XX/ K
XX XX XXXX, F. D. G.. A.. S. XXX/XX, U. U. Z., XX/ K. A, U.. XX.XX.XXXX, F. D. H. U
XXX, XX/ C. 8., U.. XX.XX.XXXX, F. D. L. XX, XX/ K. S., UK.. XX.XX.XXXX, F. D. G.. A..
R. S.
G..

<

XXX/XX, U. U. Z., XX/ G. H, U.. XX.XX.XXXX, F. D. T. XXX/XXX, U. U. Z., XX/
XX.XX.XXXX, F. D. E. Q. XXX/XX N. 0., XX/ K. H,, U.. XX.XX.XXXX, F. D. A..
XXX/XX, U. U. Z., XX/ G. H, U.. XXXXXXXX F. D. 8. XXXX/XX, D.,, XX/ T. Q.,

XX XX.XXXX, F. D. &, XXX/X, U. U Z., XX/ D. Q., U.. XX.XX.XXXX, F. D. 7 XXX/XX, U.
7., XX/ C. I, U.. XX.XX.XXXX, F. D. T. XX/XX, U. U. Z., 25/ Slovensky pozemkovy fond,
Regiondlny odbor Nové Zamky, sidlo Podzamska 9434/34A, Nové Zamky, XX/ C. R., U.
XX XX.XXXX, F. D. G. XXXX/X, S., XX/ T. R., U.. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/X, S., XX/ B.
R, U.. XX.XX.XXXX, F. D. §. XXXX/X, S., XX/ G. R., U.. XX.XX.XXXX, F. D. R. XXX/XX, U. -
L., XX/ HA. R, U.. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/X, S., XX/ H. R., U.. XX.XX.XXXX, F. D. G.
XXXX/X, S., XX/ C. C., U.. XX.XX.XXXX, F. D. U. XXX/X, S., XX/ H. C., U.. XX.XX.XXXX, F.
D. U XXX/X, S., XX/ L. T., U.. XX.XX.XXXX, E. D. T. XXXX/XX, S. - U. T., XX/ G. T., U..
XX XX.XXXX, F. D. S. XXXX/X, S., XX/ W. T., U.. XX.XX.XXXX, F. D. I. XXXX/XX, S., XX/
G. T, U. XX.XX.XXXX, F. D. I. XXXX/XX, S., XX/ C. T, U.. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/X,
S, XX/ D. T., U. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/X, S., XX/ K. T., U.. XX.XX.XXXX, F. D. R.
XXXX/X, U. Q., XX/ C. V, U.. XX.XX.XXXX, F. D. G. XX, XX/ Y. V, U.. XX.XX.XXXX, F. D.

G. XX, XX/ C. C., U.. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/X, S., XX/ G. C., U.. XX.XX.XXXX, F. D.
G. XXXX/X, S., XX/ W. L.J., U.. XX.XX.XXXX, F. D. R. XXX/XX, U. - L., XX/ N. L., U..
XX XX.XXXX, F. D. N. XXX/XX, U. - V, XX/ H. M., U.. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXX/XX, S.,
XX/ Y. G., U. XX.XX.XXXX, F. D. U. XXX/X, S., XX/ C. U, U.. XX.XX.XXXX, F. D. G.
XXXX/XX, S., XX/ G. U, U. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/XX, S.,, XX/ K D., U.
XX.XX.XXXX, F. D. T. XXX/XXX, U. U. Z., XX/ G.. B. D., U.. XX.XX.XXXX, E. D. U. XXX/X,
S., XX/ R. D., U.. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/XX, S., XX/ L. D., U.. XX.XX.XXXX, F. D. G.
XXXX/XX, S., XX/ G. A, U.. XX.XX.XXXX, F. D. G. V. XXXX/XX, R. R. - A, XX/ L. A., U..
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XX.XX.XXXX, F. D. G. V. XXXX/XX, R. R. - A, XX/ C. S., U.. XX.XX.XXXX, F. D. G.
XXXX/XX, S., XX/ K 8., U. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/XX, S., XX/ K. H, U.
XX XX.XXXX, F. D. G. XXXX/XX, S., XX/ E. HA,, U.. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/XX, $.,
XX/ H. H., U. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/X, g., XX/ H Q., U. XX.XX.XXXX, F. D. G.
XXXX/XX, S., XX/ 0. Q., U.. XX.XX.XXXX, F. D. G. XXXX/XX, S., dalii u¢astnici konania 3/ az
63/ zastipeni spoloénym zastupcom: Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
podohospodarstva, Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Krajského
pozemkového uradu v Nitre ¢. 2010/00285-Ga zo diia 14.09.2010 (pravneho predchodcu zalovaného),
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanl staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €.
k. 26S/19/2012-868 zo dia 28. novembra 2019 zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ d’alsej Gi¢astni¢ky konania 2/ C. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 26S/19/2012-868 zo dna 28. novembra 2019 odmieta.

’

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 26S/19/2012 - 868 zo dna 28. novembra 2019 podla
ustanovenia § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len S.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Okresného uradu Nitra, odboru
opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva, /pévodne Krajského pozemkového uradu v Nitre/ €.
2010/00285-Ga zo dna 14.09.2010, ktorym v zmysle ust. § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. Spravneho
poriadku rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Novych Zamkoch ¢. j. ObPU-10-10/6451/LV
zo dna 12.7.2010 potvrdil a odvolania /. N. K. C. L./ zamietol. Krajsky sud Zalovanému a dalS$im
ucastnikom na strane Zzalovaného nahradu trov konania poukazom na ust. § 168 S.s.p. nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze predmetna pravna vec sa tyka vysporiadania
vlastnictva k pozemkom, ktoré sa nachadzajii v zahradkovej osade SZZ ,,E.“ v katastralnom tizemi U. U.
7.. Celé konanie sa zaGalo na zéklade navrhu uZivatelov predmetnych pozemkov v zmysle § 7 ods. 1
zak. ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva
k nim. Spravny organ zabezpecil vyhotovenie registra pévodného stavu a vyhlaSkou zo dna 21.04.2004
oznamil zaCatie konania na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zriadenej zahradkovej osade.
Rozhodnutim zo dia 28.06.2004 schvalil spravny organ uvodné podklady. Zaroven vyzval vlastnikov,
aby sa vyjadrili k spdsobu nahrady podla § 10 cit. zdkona. Nasledne spravny organ rozhodnutim zo dia
12.04.2005 &. OPU-106-05/4536/LM rozhodol v zmysle § 10 ods. 3 cit. zdk. o nahrade v peniazoch
vlastnikom, ktori sa k spésobu nédhrady nevyjadrili, d’alej rozhodol o ndhradnych pozemkoch vlastnikom,
ktori trvali na odkupeni stavieb, trvalych porastov. Odo dia 08.07.2009 bol verejne vyveseny projekt
pozemkovych uprav v sulade s ust. § 13 ods. 1 cit. zdk. Proti vypisu z navrhu projektu podala v
zakonnej lehote namietku d’alSia uc¢astnicka na strane zalovaného 2/, ktorej spravny organ druhého
stupna v zmysle § 13 ods. 4 nevyhovel. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala d’alSia Gi¢astni¢ka na strane
zalovaného 1/ odvolanie, o ktorom rozhodlo MP SR dna 05.11.2009 tak, Ze odvolanie zamietlo a



napadnuté rozhodnutie potvrdilo. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.11.2009. Rozhodnutim
&. ObPU-21-09/9278/LV bol schvaleny projekt pozemkovych tiprav (§ 13 ods. 5 cit. zak.). Nasledne v
zmysle § 15 ods. 1 rozhodnutim ¢. ObPU-10-10/4489/LV zo dna 12.01.2010 nariadil spravny organ
prvého stupiia vykonanie projektu pozemkovych tUprav na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v
zahradkovej osade ,,E.“. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanic dal§ia 0UCastniCka na strane
zalovaného 1/ a 2/. Spravny organ druhého stupna konstatoval, ze dovody oboch odvolani st vo vztahu
k napadanému rozhodnutiu irelevantné, a preto odvolania zamietol a napadané rozhodnutie potvrdil. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.05.2010. Rozhodnutim &. ObPU-10-10/6451/LV zo dia
12.07.2010 spravny organ prvého stupna podla § 16 cit. zak. schvalil vykonanie projektu pozemkovych
uprav. Proti rozhodnutiu podala odvolanie d’alSia ucastnicka na strane zalovaného 1/ a 2/. Odvolaci
organ v Zalobe napadnutym rozhodnutim zo dna 14.09.2010 ¢. 2010/00285-Ga napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil a odvolanie zamietol Toto rozhodnutie napadol protestom zo dia
09.06.2011 krajsky prokurator v Nitre, ktory sa domahal z dévodov totoznych ako v Zzalobe, jeho
zrusenia, ktorému Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidiecka SR rozhodnutim ¢. 3193/2011-430
zo dna 26.07.2011 nevyhovelo. Aj toto rozhodnutie bolo napadnuté d’alSou Ucastni¢kou na strane
zalovaného 2/, a to podanim rozkladu. MPRV SR svojim rozhodnutim zo dna 30.03.2012 ¢. 1448/2012-
420 rozkladu nevyhovelo a rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora potvrdilo.

3. Krajsky sud poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 249 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.), ktoru citoval zakonnost' zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskiimal v intenciach ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z. z.,
citujic pravnu Upravu ustanoveni v § 1 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 2, 3 § 9 ods. 4, § 10 ods.
1, 3 pism. a), 13 ods. 5,6, § 15 0ds. 1,2, § 16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, ako ajust. § 18b ods. 1 zak. €.
57/2011 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zik. ¢. 64/1977 Z. z. G&inného od 1.4.2011, postupom podla
ustanoveni prvej hlavy tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku a dospel k zaveru, Zze zaloba nie je
dovodna.

4. Krajsky sud konStatoval, Zze zalobca v prvej Casti zaloby poukazoval na formalne pochybenia
zalovaného, ktoré sa premietli do napadnutého rozhodnutia spocivajiice v nepresne oznacenom projekte
pozemkovych Uprav, neuvedenie autora projektu, ktory navySe ani nie je sticastou rozhodnutia, dalej
namietal neuvedenie kto a v akom rozsahu nadobuda vlastnicke pravo k pozemkom a pod., priCom vo
vztahu k tymto ndmietkam krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze tak ako to uz bolo
konStatované aj v rozhodnuti Najvys$sieho sudu SR €. k. 7Szr/82/2016 - 213 zo dia 14.12.2017, ale aj v
rozhodnuti 10Szr/6/2010 zo dna 12.10.2011, z ktorych vyplyva, Ze konanie podla tzv. zdhradkového
zakona ma viacero samostatnych etap, v ktorych zakonodarca ustanovuje podmienky postupu a
rozhodnutia, a aZ na zaklade pravoplatne ukoncenej danej etapy, za¢ina konanie o d’al§ej etape. V tejto
suvislosti preto krajsky std zdoraznil, ze predmetom konania v etape, z ktorej vziSlo napadnuté
rozhodnutie, bolo nariadenie vykonania projektu pozemkovych uprav, ktory je upraveny v § 15 a nasl
zahradkového zakona. Uviedol, ze vykonanie projektu pozemkovych tprav sa schvaluje rozhodnutim,
ktorého nalezitosti urcil zdkonodarca v ust. § 16 ods. 2 pism. a), b) cit. zak., priCom tymito
nalezitost'ami su: urcenie lehoty SPF na poskytnutie nahrady v peniazoch vlastnikom uvedenym v § 12
ods. 1 pism. a) Stvrtom a piatom bode a uvedenie pozemkov a podielov, ktorych uzivatelia nezaplatili v
urcenej lehote (§ 12 ods. 1 pism. a) treti bod) ndhradu a hodnotu podielu. Krajsky sud mal za to, ze
nalezitosti, ktorych absenciu v napadanom rozhodnuti napdda Zalobca uvedené rozhodnutie nema
obsahovat’.

5. Krajsky sud povazoval za potrebné si uvedomit, ze ucelom postupu a konania vyplyvajiceho z ust. §
7 a nasl. cit. zak. je v kone¢nom désledku dosiahnutie zmeny vo vlastnictve k pozemkom, ktoré sa
nachadzaju v zriadenej zdhradkovej osade, a na druhej strane poskytnit ustupujicim vlastnikom bud’
primeranu finanénu nahradu alebo nahradny pozemok, podla kritérii vyplyvajicich zo zékona ¢. 64/1997
Z. z. vratane jeho novelizacie zakonom ¢. 57/2011 Z. z. Cely postup spravneho organu smeroval k
dosiahnutiu zdkonom predpokladaného ciel’a, a uviedol, Ze tento legitimny ciel’ vyplyvajuci zo zdkona bol
dosiahnuty, nakolko p&vodni uzivatelia tychto pozemkov sa stali ich vlastnikmi.



6. Dalej krajsky std uviedol, Ze z ust. § 15 ods. 2 cit. zak. vyplyva, ze geometricky plan (ktory nemusi
byt sucast'ou rozhodnutia o vykonani projektu) s rozhodnutim, ktorym sa schvali vykonanie projektu, je
verejnou listinou, na zaklade ktorej sa vykonaji zmeny v katastri nehnutelnosti. Je zrejmé, ze v pripade,
ak kataster nehnutelnosti tieto zmeny vo vlastnictve vykonal, povazoval podklady Zzalované¢ho za
dostato¢né na to, aby zmeny vo vlastnickych vztahoch vykonal.

7. Vzhladom na postup spravneho organu a dosiahnutie zdkonom predpokladaného ucelu konania
vyplyvajuceho z ust. § 7 a nasl. cit. zak. krajsky sud nevzhliadol dovod, aby pre pripadné formalne
pochybenia napadnuté rozhodnutie zrusSoval za situdcie, ked’ odstranenie tychto vad nemdze privodit’
vecne iné rozhodnutie (uznesenie US SR sp. zn. III. US 245/2016 zo dita 19.04.2016) Uvedené sa
vztahuje podla nazoru krajského stdu aj na Zalobcom tvrdené nedostatoéné oddvodnenie, ¢i uz
rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia alebo napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti
povazoval krajsky std za potrebné zdoraznit, Ze Zalovany sa nemohol uc¢inne vysporiadat’ s vysSie
prezentovanymi namietkami Zalobcu, nakolko tieto neboli predmetom jeho prieskumu vychadzajoc z
obsahu odvolani ti¢astni¢ok administrativneho konania (G. N. K. C. L.), o ktorych odvolani zalovany
napadnutym rozhodnutim rozhodoval.

8. Vo vztahu k dalsim Zzalobnym dévodom krajsky sud uviedol, ze tieto sa vztahuji bud k
predchadzajicim etapam, ktoré uz boli pravoplatne ukoncené, alebo k tvrdeniu o nelstavnosti
niektorych ustanoveni zék. ¢. 64/1997 Z. z., resp. zak. ¢. 57/2011 Z. z.

9. V tomto smere krajsky sud uviedol, Ze posudit’ stlad ustanoveni cit. zakonov s Ustavou SR je
opravneny len Ustavny sud SR, ktory navyse tito problematiku riesil vo svojom Naleze US SR &. PL US
17/00 zo dna 30.05.2001, v ktorom navrhu GP SR, ktorym sa domadhal vyslovenia nestladu
napadnutych ustanoveni zak. ¢. 64/1997 Z. z. (okrem ust. § 17 ods. 3 cit. zék.) nevyhovel, ked’
konstatoval, ze postup v pripade konania podla § 7 cit. zak., ktorym v koneénom ddsledku dochadza k
zmene vlastnictva (resp. k vyvlastneniu), nie je v rozpore s verejnym zaujmom, a teda ani nie je v
rozpore s ¢L. 20 ods. 1 Ustavy SR.

10. O tvrdenom neprihliadani Zalovaného na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
ESLP) zo dna 27.11.2007 v pripade Urbarska obec Trenéianske Biskupice vs. Slovenska republika,
krajsky sud uviedol, ze vySka finan¢nej ndhrady pre odstupujiicich vlastnikov nie je otazkou, ktord sa
rieSi v etape schvdlenia vykonania projektu pozemkovych uprav, ale v etape vypracovania projektu
pozemkovych uprav a nasledného schvalenia projektu pozemkovych uprav (§ 12 a 13 cit. zak.). Z
uvedeného tak vyplyva, Ze nebol dany zdkonny dévod na to, aby sa spravny organ prvého stupia v
rozhodnuti, ktorym bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych tprav, s vy$kou nahrady zaoberal.

11. Napriek uvedenému krajsky stid povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze na citovany rozsudok
ESLP reagoval zdkonodarca prijatim zadk. ¢. 57/2001 Z. z., do ktorého boli transponované zavery
vyplyvajice z uvedeného rozsudku, ktoré sa tykali vysky finan¢nej nahrady. Na zaklade uvedenej novely
zakona ¢. 64/1997 Z. z. bolo umoznené vSetkym ucastnikom konania, o ktorych pravach bolo
pravoplatne rozhodnuté schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav do 31.03.2011 (Co je aj
tento pripad), aby si uplatnili pravo na finan¢ni nahradu za pozemky, a to v sume zodpovedajicej
rozdielu nahrady v peniazoch podla tohto zakona a nahrady v peniazoch i¢astnikovi uz poskytnutej, ak
o poskytnutie finan¢nej nahrady poziada do 31.12.2011. Novela zak. ¢. 57/2011 Z. z. teda umoznila aj
ucastnikom administrativneho konania vo veci projektu pozemkovych uprav v zahradkovej osade ,,E.“ v
kat. zemi U. U. Z., aby im bola priznana primerané finanéna nahrada v duchu zaverov rozsudku ESIP
zo dna 27.11.2007.

12. Wchadzajuc zo vsetkych uvedenych dévodov, dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravny organ
postupoval v konani zaCatom podla § 7 zak. ¢. 64/1997 Z. z. tak, aby naplnil obsah, resp. zmysel
zakonnej upravy a zaroveil, aby naphil legitimne o€akavania uzivatelov pozemkov v zdhradkovej osade,
ktoré im predmetny zakon déval. Tieto legitimne ocakavania ucastnikov boli v konecnom dosledku
naplnené, ucastnici v konani postupovali s déverou v spravnost’ postupu spravneho organu, ktorého



vysledkom bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom. Postupom spravneho organu
teda doslo k naplneniu umyslu zdkonodarcu, premietnutého do zék. ¢. 64/1997 Z. z., a teda aj Zalobca
by mal tento proces akceptovat’ s ohladom na v ¢ase podania Zaloby platné a u¢inné ust. § 35 ods. 1
pism. b) O.s.p., podla ktorého prokurator dba na to, aby prava ucastnikov administrativneho konania
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Krajsky sud preto nevzhliadol existenciu ziadnych
dévodov uvedenych v ust. § 191 S.s.p. potrebnych na to, aby napadnuté rozhodnutie zrusil, a preto
zalobu zamietol.

13. Zéaverom krajsky std uviedol, Ze zaznamenal pisomné podania od dal§ich uc¢astnikov na strane
zalovaného v 34., 49. a 50. rade o vzdani sa ich Gc¢astnictva v konani, na ktoré, ale neprihliadal, nakol’ko
ani jedno z tychto podani nebolo urobené vo forme a spdsobom vyplyvajicim z ust. 32 ods. 4 S.s.p. a
taktieZ na argumentaciu zalobcu, prednesent1 na pojednévani dia 07.11.2019, ktoré sa tykala pripadného
splnenia podmienok podania ndvrhu na zacatie konania podla § 7 zak. ¢. 64/1997 Z. z., krajsky sud
neprihliadol vzhl'adom na to, Ze tato nebola uplatnena v zédkonnej lehote na podanie zaloby, a spravny sud
je rozsahom a dovodmi zaloby viazany.

II.
Kasacné st'aznosti zalobcu a d’alSej i€astnicky konania 2/

a) Kasac¢na st'aznost’ zalobcu

14. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasacnu staznost.
Namietal, Ze krajsky sud porusil zakon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia (§
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.), odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu (§ 440 ods. 1 pism.
h/ S.s.p.) a nereSpektoval z&vézny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej
staznosti (§ 440 ods. 1 pism. i/ S.s.p). Navrhoval, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze zalobou napadnuté rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v Nitre ¢.
200/00285-Ga zo dna 14.9.2010 zrusi a vec vrati Okresnému tradu Nitra, odboru opravnych
prostriedkov, referatu podohospodarstva na dalsie konanie. Zaroven navrhol, aby std Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania.

15. V dovodoch kasa¢nej st'aznosti sa zalobca nestotoznil s nazorom krajského sudu a tento povazoval
za nespravny, ohl'adne postupu spravneho organu, ktory postupoval tak, ze naplnil legitimne oc¢akavania
uzivatelov pozemkov v zahradkovej osade, ktoré im predmetny zakon daval (zak. ¢. 64/1997 Z. z.),
nakol’ko podl'a nazoru Zalobcu legitimne o¢akéavania mali aj vlastnici pozemkov, nielen ich uzivatelia. Mal
za to, Ze v spravnom konani bolo porusené pravidlo rovnosti v pravach garantované Ustavou SR v &1,
12, ked’ organ S§tatu odnima pozemok z vlastnictva jedného subjektu prava a zveruje ho do vlastnictva
iného subjektu prava. Zaujem ,,ndjomcov* si tito poddu ponechat’ a vyuzivat’ na svoje potreby nemozno
nadradit’ rovnakému zaujmu jej dovtedajSich vlastnikov. NavySe s tymto tvrdenim sa krajsky sud
nevysporiadal.

16. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.
Krajsky sud neprihliadol na namietky Zalobcu prednesené na pojednavani dia 7.11.2019 podporené
existujucou rozhodovacou praxou najvys$siecho sudu tykajice sa splnenia podmienok podania navrhu na
zaCatie spravneho konania (podanie navrhu nadpolovicnou viacSinou, legalne zriadenie zdhradkarskej
osady.) s tym, Ze neboli uplatnené v zékonnej lehote na podanie Zaloby. Zalobca argumentuje tym, Ze
hoci bola zaloba podana 14.6.2012 judikatira k danej problematike sa vyvinula az po podani zaloby. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn. 1Szr/40/2013 a sp. zn.
4S70/3/2015. Povazoval za povinnost’ sudu ex offo prihliadat na takéto podstatné skuto€nosti pre
spravne konanie aj ked’ st namietané az po¢as sudneho konania. Zalobca citujic rozhodnutia Ustavného
studu CR sp. zn. II1. US 1341/2008 a 1. US 1419/2007 vychadzajic z citovanych rozhodnuti najvyssieho
sudu poukazal na to, Ze v predmetnej veci izemné rozhodnutie ako zakladny predpoklad pre zmenu



vyuzitia izemia vydané nebolo, resp. sa v spise nenachddza a ani v evidencii nehnutelnosti nebolo toto
uzemie vyclenené ako zdhradkova osada. Na listoch vlastnictva boli v ¢ase zacatia konania ako vlastnici
povodnych parciel (pddy) zapisani pdvodni vlastnici - fyzické osoby, t.j. nebola splnend elementarna
podmienka pre za¢atie konania - legélny vznik a existencia zahradkovej osady. Zalobca mal za to, Ze
ked’ze vzhl'adom na uvedené v danej veci nemozno povazovat zahradkovu osadu za legalne zriadent,
pretoze nebol dodrzany v tom Case zakonom vyzadovany postup na jej zriadenie, nemozno v tomto
pripade ani ¢lenov zahradkarskej organizidcie povazovat' za uzivatelov, ktori zdkonite nemohli podat’
kvalifikovany navrh na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zék. ¢. 64/1997 Z. z. Podla ndzoru Zalobcu nie
je mozné akceptovat’ nazor sudu podla ktorého je potrebné reSpektovat redlny stav t. j. historicky
postupny vznik zahradkovej osady na predmetnych nehnutelnostiach, nakolko by to znamenalo
poskytnutie stidnej ochrany stavu, ktory vznikol contra legem. Taktiez rozhodujucou otazkou v konani
je otazka splnenia zdkonnych podmienok na zaCatie samostatného spravneho konania. Tym, ze
navrhovatel' alebo osoba, ktord sa domnieva Ze je vo veci opravnend, zdkonom stanovené kritéria
nesplni, nie je mozné podla platnej pravnej Upravy umoznit' jej pripadni reparaciu navrhu. Z
napadnutého rozhodnutia ako aj konania vyplyva, ze navrh na zacatie konania nebol podany za splnenia
zakonnych podmienok a sud mal podl'a nazoru zalobcu na uvedenu skutoénost prihliadat’ z tradnej
povinnosti.

17. Dalej zalobca poukazal na to, 7e krajsky sud otdzku primeranej néhrady za vyvlastnenie pozemkov
povodnym vlastnikom povazoval za irelevantn(i, pricom poukazal na prijatie zak. ¢. 57/2011 Z. z. do
ktorého boli transponované zavery vyplyvajuce z rozsudku ESICP zo dna 27.11.2007. Uvedené vSak
povazuje zalobca za nespravne a zaroveil namietal, Ze krajsky sud nereSpektoval zavazny pravny nazor
vysloveny v zruSujuicom rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 7Szr/82/2016 v ktorom konStatoval, ze
sudy ako aj organy verejnej spravy v konani a rozhodovani by mali postupovat’ v intenciach judikatary
ESLP. Zalobca poukézal na to, Ze krajsky stid ani spravne organy nere§pektovali rozsudok ESLP zo diia
27.11.2007 v pripade Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike o staznosti €.
74258/01, ignorovali ho a rozhodli v rozpore s nim. Uviedol, Ze v €ase vydania zalobou napadnutého
rozhodnutia zakon ¢. 57/2011 Z. z. nebol prijaty. Krajsky sud postup spravnych organov akceptoval s
tym, ze ucastnici konania mohli o poskytnutie finan¢nej nadhrady poziadat' do 31.12.2011 v zmysle zak.
¢. 57/2011 Z. z. Pre rozhodnutie spravneho organu je rozhodujuci stav v cCase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, v tom ¢ase uvedeny zakon nebol prijaty a spravne organy v rozpore
s ozna¢enym rozsudkom ESLP svojimi rozhodnutiami poskodili prava vlastnikov pozemkov v prospech
uzivatelov ich pozemkov.

18. Zalobca sa taktiez nestotoznil s nazorom krajského stidu o tom, Ze naleZitosti rozhodnutia, ktoré
zalobca v napadanom rozhodnuti vytyka toto rozhodnutic nema obsahovat, kedZe naleZitosti
rozhodnutia urcil zdkonodarca v ust. § 16 ods. 2 pism. a), b) zék. ¢. 64/1997 Z. z. NavySe tento nazor
je v rozpore aj s pravnym nazorom najvysSicho sudu z ktorého vyplyva, ze zdkonnost' rozhodnutia
vyzaduje aj jeho nalezitosti uvedené v spravnom poriadku, nielen v Specidlnom zakone. Nesuhlasil s tym,
ze sa jedna o formalne pochybenia, ked’Zze rozhodnutia neobsahuji elementarne naleZitosti vyzadované
spravnym poriadkom. Rozhodnutia neobsahuji od6vodnenie resp. nie st nijak a ni¢im odévodnené,
vyroky su neurcité a nepreskiimatelné. Podl'a nazoru Zalobcu sa krajsky sud s uvedenymi namietkami
nevysporiadal. Zalobca opitovne poukazal na dévody nezdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia
pre ktoré malo byt rozhodnutie ako nezdkonné zrusené. Tento nazor Zalobcu je zhodny aj s pravnym
nazorom najvy$sSicho stdu, ktory je obsiahnuty v zruSovacom uzneseni sp. zn. 7Szr/82/2016 v ktorom
najvys$si sad v zhode so Zalobcom konStatuje, Ze na konanie podla zdhradkového zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spraévnom konani.

19. V zavere kasaCnej staznosti zalobca namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu neobsahuje vSetky
nalezitosti podla ust. § 139 S.s.p. a ani zasadné vysvetlenic dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie.
Podl'a nazoru Zalobcu musi byt vyrok urcity, priCom vyrok rozhodnutia krajského sudu neobsahuje
oznacenie zakonného ustanovenia, podla ktorého stidu Zzalobu zamietol. Taktiez sa krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal namietkami Zalobcu a jeho podnetmi uvedenymi v Zalobe a
prednesenymi na pojednavani dna 7.11.2019. Ignorovanie ndmietok sidom povazuje zalobca za



porusenie ust. § 139 ods. 2 S.s.p.
b). Kasa¢na staznost’ d’alSej i€astnicky konania 2/ C. L.

20. Dalsia Gi¢astnicka konania 2/ C. L. podala proti uvedenému rozsudku po uplynuti zdkonnej lehoty na
podanie kasac¢nej st'aznosti - odvolanie.

21. Kasa¢ny sud posudil podanie d’alSej tiCastnicky konania 2/ C. L. zo diia 4.7.2020 oznacené ako
odvolanie proti opakovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 265/19/2012-868 a vyjadrenie na
podanie kasa¢nej staznosti prokuratora ¢. Ke 13/20/4400-2 zo dna 14.9.2020 dorucené Krajskému sudu
v Nitre dia 10.7.2020 o. i. ako kasa¢nt staznost proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre, €. k.
265/19/2012-868 zo diia 28. novembra 2019. Zaroven poziadala o odpustenie lehoty, s tym, ze vlada
predizila lehoty a v tom &ase bola dlhodobo prace neschopna.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného ako i vyjadrenie d’alSej u¢astnicky konania 2/
ku kasa€nej staznosti zalobcu

a) Vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti

22. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 31.3.2020. Zalovany uviedol, Ze sa i
nad’alej pridrziava svojich doterajSich vyjadreni v konani a poukézal na skuto¢nost’, ze Krajsky sud v
Nitre vo svojom rozsudku zo dna 28.11.2019 zohl'adnil a nalezite odovodnil vSetky nedostatky, na ktoré
poukazal Najvys$si sud SR vo svojom zrusujicom rozhodnuti sp. zn. 7Szr/82/2016.

23. Zalovany vyslovil nazor, Ze boli splnené vietky procesné naleZitosti na podanie navrhu zo strany
vtedajSich uzivatelov (terajSich vlastnikov) na vysporiadanie vlastnictva v predmetnej zdhradkovej osade
uvedené v ust. § 2 ods. 1, resp. § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z. z. Zéaroven konStatoval, ze rozhodnutie o
schvéleni vykonania projektu ObPU-10-10/6451/LV zo dia 12.7.2010 obsahuje vietky predpisané
nalezitosti, ktoré maji rozhodnutia spravnych organov obsahovat’, tak po procesnej ako aj vecnej
stranke.

24, Nézor zalobcu ohladne povinnosti krajského sudu prihliadat’ na podstatné skutocnosti pre spravne
konanie, aj ked’ s namietané az pocas sudneho konania, povazoval za nespravny. Uvedené skutoCnosti
o splneni podmienok podania navrhu v konani podla zak. ¢. 64/1997 Z. z. uz boli sudmi v minulosti
zodpovedané napr. rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 4 SzoKs 25/2005 alebo rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp zn. 15/138/2010, Zalobca sa s uvedenymi mohol obozndmit’ a mal ju zohl'adnit’ pri
podavani zaloby.

25. Zalovany dal kasa¢nému stdu do pozornosti jeho vyjadrenie k Zalobe zo dita 25.10.2012, resp.
vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 30.3.2016, kde bliz§ie uvadza
podstatné skutoCnosti v rdmci celého konania. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazoval zalovany
kasacnu staznost’ za nedévodnu a navrhol kasa¢nému stdu, aby ju zamietol podl’a ust. § 461 S.s.p.

b.) vyjadrenie d’alSej icastniCky konania 2/ ku kasa¢nej st'aznosti
26. Ku kasacnej staznosti Zalobcu sa pisomne vyjadrila dita 4.7.2020 aj d’al§ia ucastnicka konania 2/ C.
L., ktora navrhovala, aby kasa¢ny std vyhovel tejto kasa¢nej staznosti a napadnuté rozhodnutia zrusil,

ramcovo sa stotozniac s dévodmi kasa¢nej st'aznosti.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)



preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasa¢nu
staznost’ zalobcu prejednal bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k z&veru
o nedévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti.

28. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k.
26S5/19/2012-868 zo dna 28. novembra 2019, ktorym krajsky sud Zalobu zalobcu zamietol.

29. Uvedenému rozhodnutiu krajského stdu predchadzalo rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26S/19/2012-184 zo dna 17. decembra 2015, ktorym krajsky sud Zalobu zalobcu zamietol. Prejednavana
vec bola predmetom odvolacieho konania na Najvy$§om sude Slovenskej republiky vedeného pod sp.
zn. 7S7r/82/2016, kde najvyssi sud uznesenim, ¢. k. 7Szr/82/2016-213 zo dila 14. decembra 2017
rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 265/19/2012-184 zo dia 17. decembra 2015 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Ako vyplyva z oddvodnenia uvedené¢ho uznesenia najvy$sicho sudu dévodom
zrusenia rozsudku krajského sudu v predmetnej veci bolo procesné pochybenie, ktoré by mohlo mat’
vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia v preskimavacom konani sudu, ked’ze svojim postupom odnal pravo
na sudny proces ostatnym ucCastnikom, ktori boli ti€¢astnikmi spravneho konania a to uzivatelia a v
sucasnej dobe vlastnici dotknutych pozemkov, o pravach ktorych sa v spravnom konani konalo a
rozhodovalo a ktorym pravo byt uc¢astnikom preskiimavacicho konania stidu podla druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p. zaruCuje pravna Gprava ustanovena v pravnej norme § 250 ods. 1 O.s.p. v zneni zak. €.
384/2008 Z. z. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodnutie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou veci v jej merite.

30. Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie pravneho predchodcu
zalovaného Krajského pozemkového tradu v Nitre ¢. 2010/00285-Ga zo dna 14.9.2010, ktorym podl'a §
5 ods. 4 pism. c) zik. &. 518/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon &. 330/1991 Zb o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov a § 16 a § 17 zak. ¢. 64/1997 Z.
z. 0 uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim odvolanie G.
N. K. C. L. podané proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Novych Zamkoch ¢&. j. ObPU-
10-10/6451/LV zo dita 12.7.2010 zamietol a rozhodnutie potvrdil.

31. Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch &.j. ObPU-
10-10/6451/LV zo dna 12.7.2010 vydal rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav
na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade ,.E.“ v katastralnom uzemi U. U. Z. podl'a
§ 16 zak. ¢. 64/1997 Z. z.

32. Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, obsiahnutych v odévodneni napadnutého prvostupnového rozsudku, ktoré z tohto
dovodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

33. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spréavneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam



alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

34. Kasacny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej casti prvej hlavy
Spravneho sudneho poriadku (§ 177 a nasl S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sid v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy postupom podla pravnej Gipravy ustanovenej v Spravnom
sudnom poriadku teda preskiimava, ¢i organ Statnej spravy konal a rozhodol v stlade so zakonom, ¢i v
spravnom konani postupoval v suc¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a
¢i na zaklade skutkovych zisteni a na zéklade logického a rozumného uvéZzenia ustalil sprdvne svoj
pravny zaver.

35. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, oboznamiac sa s obsahom spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v
kasacnej staznosti a dospel k zaveru, ze v zésade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Najvyssi siid povazuje pravne posudenie preskiumavanej
veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom. Kasa¢ny sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

36. Podla &L 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

37. Podla ¢L. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

38. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavdznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze S§tatne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materialneho a nie forméalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu
prezentoval v pradvnom nézore: ,,V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sti¢asti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢L. 1 ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgdnov je zabezpeCit' realnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, I.US 10/98). (I.US 54/02. Nélez z 13.



novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750). Z uvedeného
vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych orgénov Statu
konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

39. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

40. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ttustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na tstavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stfasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinadrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo&enstva, Eurépskej tnie postupovat
tiez v stilade s pravne zaviaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

41. Podra ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju préva alebo povinnosti fyzickych osé6b alebo pravnickych
0sob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, majii prednost’ pred
zakonmi.

42. Dohovor o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobéd pre CSFR nadobudol platnost’ na zéklade
¢lanku ¢. 6 dia 18. mdja 1992, bol ratifikovany a vyhldseny spoésobom ustanovenym zékonom. V
zbierke zédkonov bol publikovany pod ¢. 209/1992 Zb. Podla zdsad medzindrodného prava musia $taty
zavdzné zmluvy dodrziavat’ a najmé ich aplikovat’ prostrednictvom svojich zdkonodarnych, vykonnych a
sudnych organov pod hrozbou vzniku medzinarodnopravnej zodpovednosti §tatu za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z tychto zmluv. Stdy ako aj organy verejnej spravy v konani a rozhodovani by mali
postupovat’ v intenciach judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, pretoze v obdobnych veciach
mozno doévodne ocakavat, Zze sudny dvor bude v kazdej obdobnej veci postupovat’ rovnakym
sposobom.

43. Zakonodarca v zakone ¢. 64/1997 Z. z. vyjadril volu upravit uzivanie pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach na zéklade najomného vztahu zriadeného tymto zadkonom a postup obvodnych
pozemkovych tiradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach (d’alej len ,,vlastnici),
najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zadhradkovych osadach a Slovenského pozemkového
fondu v konani o pozemkovych tpravach podla osobitného predpisu 1) (d’alej len ,konanie) na ucely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach (§ 1 ods. 1).

44. Na konanie podla zéhradkového zékona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, (zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak nie je v tomto zakone ustanovené inak alebo
ak konanie neupravuju osobitné predpisy, (zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.) (§ 18 ods.
2 zakona ¢. 64/1997 Z.z.)

45. Konanie podla zdhradkového zdkona ma viacero samostatnych etdp, v ktorych zékonodarca
ustanovuje podmienky postupu a rozhodnutia a az na zaklade pravoplatne ukoncenej danej etapy zacina
konanie o d’alSej etape. V etape schvalenia projektu postupom v zmysle ust. §§ 10 az 14 zakona ¢.
64/1997 Z. z. prislusny spravny organ v sucinnosti s ucastnikmi konania zabezpefuje podklady pre
spracovanie projektu, sucastou ktorého st podklady pre urcenie ndhrady za pozemky v zéhradkovej
osade. Po schvaleni projektu obvodny pozemkovy trad nariadi rozhodnutim jeho vykonanie, v ktorého
rdmci sa na zaklade rozdelovacicho planu vyty¢ia pozemky v samostatnom obvode nahradnych



pozemkov a vyhotovi sa geometricky plan. Geometricky plan spolu s rozhodnutim, ktorym sa schvali
vykonanie projektu (§ 16 ods. 1), je verejnou listinou, na ktorej zaklade sa vykonaju zmeny v katastri
nehnutelnosti. Wkonanie projektu sa nenariad’'uje, ak sa ndhrada poskytuje len v peniazoch a v konani
nebol uréeny samostatny obvod nahradnych pozemkov (§ 15 ods. 2, 3). Wkonanie projektu obvodny
pozemkovy urad schvali rozhodnutim. V rozhodnuti podla odseku 1 obvodny pozemkovy urad a) urci
Slovenskému pozemkovému fondu lehotu na poskytnutie nahrady v peniazoch vlastnikom uvedenym v
§ 12 ods. 1 pism. a/ Stvrtom a piatom bode, b) uvedie pozemky a podiely, ktorych uzivatelia nezaplatili v
urcenej lehote [§ 12 ods. 1 pism. a/ treti bod] nédhradu a hodnotu podielu (§ 16 ods. 1, 2). Dilom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu alebo neskor§im diiom uvedenym v
rozhodnuti sa nadobuda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej zahradkovej osady a
v samostatnom obvode nahradnych pozemkov. Pri zapise vlastnickeho prava k pozemkom v zriadenej
zahradkovej osade podla odseku 1 katastralny trad zapiSe do katastra nehnutelnosti aj povinnost
uzivatela zachovat’ doterajsi sposob vyuzitia pozemku v zriadenej zdhradkovej osade do Casu, kym sa
nerozhodne o jeho inom vyuziti (§ 17 ods. 1, 2). Uvedenou etapou sa konanie o vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach konéi pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni
vykonania projektu.

46. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa v konani o navrhu 35
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, na vyslovenie nesuladu § 3 ods. 1 az 5 a § 4 zakona ¢.
64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim s
¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s &l 1 Ustavy Slovenskej republiky, s &l 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, § 2 ods. 2 a § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.
z. s ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 ods. 1 a 3 az 8 zakona &. 64/1997 Z. z. s ¢l 20 ods. 4 v
spojeni s ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a v konani o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
na vyslovenie nestladu § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. a), § 7 ods. 1 az 3, § 8 ods. 4, § 9 ods. 3 prvej
vety, ods. 4, § 10 ods. 3 pism. b), ods. 4, § 11 ods. 3 az 8, § 13 ods. 4, § 14 a § 17 ods. 3 zadkona €.
64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim s
¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ods. 2, ¢1. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a's ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, otazkou Gstavnosti uvedeného zikona uz zaoberal, pri¢om v naleze &. k. PL US 17/00-63 zo
dna 30. maja 2001 dospel k zaveru o nestlade ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky vo zvysnej &asti a celému navrhu poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovel.

47. Na vyssie uvedeny nalez Ustavného stidu SR vo svojom rozhodnuti poukézal uz krajsky sud (bod 46
odovodnenia rozhodnutia), napriek tomu zalobca i nad’alej zotrval na ndzore, ze v spradvnom konani bolo
porusené pravidlo rovnosti v pravach garantované Ustavou SR v &l 12, ked’ organ §tatu odnima
pozemok z vlastnictva jedného subjektu prava a zveruje ho do vlastnictva iného subjektu prava. K
uvedenému nazoru Zalobcu kasacny sud konStatuje, zakon ¢. 64/1997 Z. z vytvara procesny ramec na
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom formou pozemkovych uprav, a to pre pripad, ze vlastnik a
zahradkar sa nedohodnu na vyporiadani formou ktpnej zmluvy. Zékonodarca uprednostnil existujuce
uzivacie prava k pozemku vyuzivanému zahradkarskym sposobom (zahradkovej osady), ako aj pravnu
istotu ich doterajSich uZzivatelov pred vlastnickym pravom doterajSich vlastnikov k pozemkom v
zriadenych zahradkovych osadach. Konanie podla § 7 a nasl. zdkona o zahradkovych osadach tvori len
jedno z konani o pozemkovych tpravach, nakol’ko cely systém usporiadania vztahov v zahradkovych
osadach je vybudovany na principoch pozemkovych uprav.

48. Utelom pozemkovych uprav /§ 19 zak. &. 229/1991 Zb./ st zmeny v usporiadani pozemkov na
urc¢itom uzemi vykonané za ucelom vytvorenia podne ucelenych hospodarskych jednotiek podla potrieb
jednotlivych vlastnikov pody s ich stihlasom a podla celospolo¢enskych poziadaviek na tvorbu krajiny
zivotného prostredia a na investicni vystavbu. Vychadzajic z uvedeného k obmedzeniu (¢i dokonca
zaniku) vlastnickeho prava, ku ktorému dochiadza (méze dojst) v jednotlivych konaniach o
pozemkovych upravach (t. j. aj v konani podl'a zahradkového zédkona) moze dojst’ aj proti voli vlastnika.



Napriek uvedenému zak. ¢. 64/1997 Zb. pévodnym vlastnikom garantuje, aby svoje prava uéinne
chranili poddvanim namietok v etape zaCatia konania ako i v etape schvalovania projektu pozemkovych
uprav. Podla ndzoru kasa¢ného sudu spravny organ v ramci spravneho konania pri vydani Zalobou
napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade s ust. § 15 a nasl. zdkona ¢. 64/1997 Zb., ked po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych tUprav pristupil k jeho
samotnému vykonu a to postupom stladnym so zdkonom.

49. Kasa¢ny sud povazoval za potrebné vo vztahu k d’alsim kasacny namietkam zalobcu zdoraznit,, ze
predmetom prieskumu spravneho sudu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 2010/00285-Ga zo dia
14.9.2010, ktorym zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v
Novych Zamkoch &. ObPU-10-10/6451/LV zo dita 12.7.2010, ktorym prvostupiiovy spravny organ
podla ust. § 16 zdk. ¢. 64/1997 Z. z. schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav. Predmetné
rozhodnutie tak bolo vydané v ramci poslednej etapy konania o pozemkovych upravach na ucely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom zriadenych v zahradkovych osadach.

50. Zalobca rozsirenim Zaloby alebo jej doplnenim o d’alii Zalobny dovod realizuje svoje dispoziéné
opravnenie s predmetom konania, pricom toto dispozicné opravnenie je uzko prepojené so zasadou
koncentracie. V stlade s ust. § 183 S.s.p. menit’ rozsah a dévody zaloby mdze Zalobca len do uplynutia
lehoty uréenej zdkonom na podanie Zaloby na spravny sud. Z uvedeného vyplyva, ze spravny sud
nemoze preskiimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec Zalobcom v zalobe vymedzenym (iudex ne eat
petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran). Vynimku z tejto zasady predstavuji veci, v ktorych
spravny sud zistil, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’
bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (napr. pravomoc).

51. Kasa¢ny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu, kedy Zalobca az na pojednavani dia
7.11.2019 namietal nesplnenie hmotnopravnych podmienok na zacatie spravneho konania podla ust. § 7
zak. €. 64/1997 Z. z,. sa poukazom na vysSie uvedené plne stotoznil s ndzorom krajského sudu o tom,
ze na uvedené namietky sid nemohol prihliadnut’, ked’ze boli podané az po uplynuti lehoty na podanie
zaloby. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu o tom, Ze std mal prihliadat’ na nesplnenie zdkonnych
podmienok pri podani navrhu na zaCatie konania z uradnej povinnosti, nakolko uvedené nebolo
predmetom namietok vznesenych v ramci prvej etapy, v ktorej je spravny organ povinny skamat
podmienky zacatia konania, ktord je sucastou rozhodnutia, ktorym spravny organ schvaluje Gvodné
podklady projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva, avSak v spravnom konani, v ktorom
bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie, sa uz otdzkou podmienok zacatia konania nebolo mozné
zaoberat’, ked'ze uz bolo o nej pravoplatne rozhodnuté. Naprick uvedenému kasac¢ny sud vo vztahu k
argumentacii zalobcu o tom, ze hoci bola Zaloba podana 14.6.2012, judikatiura k danej problematike sa
vyvinula az po podani zaloby, pricom poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Szr/40/2013
a sp. zn. 4570/3/2015, uvéadza. Citované rozhodnutia najvysSieho sudu vychadzaju z inych skutkovych
okolnosti pripadu ako aktudlne prejednavany, kedZze predmetom prieskumu v oboch pripadoch boli
rozhodnutia, ktorymi doslo k zastaveniu konania podl'a ust. § 30 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1967 Zb. vo
veci navrhu na zacatie konania podla ust. § 7 ods. 1 zadk. ¢. 64/1997 Z. z. pre nedodrZanie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v ust. § 7 ods. 1 zadk. ¢. 64/1997 Z. z. V tejto suvislosti preto
neobstoji ani namietka Zalobcu, ze sa krajsky sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu.

52. Obdobne tak nepovazuje kasacny sud za dévodni namietku zalobcu tykajucu sa jeho nesthlasu s
nazorom krajského sudu o irelevancii ndmietky tykajucej sa otazky primeranej nahrady, ked’ vytykal
krajskému sudu, Ze nereSpektoval zavézny pravny nazor vyjadreny v zruSujuicom rozhodnuti sp. zn.
7Szr/82/2016, v ktorom konStatoval, Ze sudy ako aj organy verejnej spravy by mali postupovat’ v
intenciach judikatry ESLP konkrétne, Ze nereSpektovali rozsudok ESLP zo dna 27.11.2007 v pripade
Urbarska obec Trenéianske Biskupice proti Slovenskej republike o staznosti ¢. 74258/01. V prvom rade
je potrebné uviest, ze najvy$§i sud v ramci odvolacieho konania v predmetnej veci nepreskimaval
rozhodnutie krajského stdu v merite, ked'ze k zruSeniu rozhodnutia doslo len z procesnych dévodov.
Kasa¢ny sud sucasne vSak nepopiera, ze sudy ako aj organy verejnej spravy by mali postupovat’ v



intenciach judikatary ESIP. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, ze Obvodny
pozemkovy trad v Novych Zamkoch rozhodnutim ¢. OPU-106-05/4536/LM zo dita 12.4.2005 rozhodol
o sposobe nahrady a urcenie obvodu pozemkovych uprav na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zahradkarskej osade E. eSte pred vydanim rozhodnutia ESCP v pripade Urbarska obec Trencianske
Biskupice proti Slovenskej republike. V tejto etape pred vydanim rozhodnutia o spdsobe nahrady mali
vlastnici moznost’ vyjadrit sa k sposobu nahrady. Tato druhd etapa konania sa kon¢i vydanim
rozhodnutia o schvéleni projektu pozemkovych tprav. V danej veci bolo vydané rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Novych Zamkoch &. ObPU-21-09/9278/LV dia 25.11.2009. K znaénému
¢asovému odstupu od vydania rozhodnutia o spdsobe nahrady a urc¢enia obvodu pozemkovych iprav na
vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkarskej osade E. a vydanim rozhodnutia, ktorym sa
konanie v jeho druhej etape konci, bolo spdsobené podanim Zaloby na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Novych Zémkoch &. OPU-130-04/3992/LM zo dia
18.6.2004, ktorym boli schvalené vodné podklady, ktoré tvorili geometricky plan zédhradkarskej osady
a register povodného stavu a z toho dévodu bolo konanie prerusené.

53. Europsky sud pre Tudské prava v Strasburgu v pripade Urbarska obec Tren¢ianske Biskupice proti
Slovenskej republike o staznosti €. 74258/01 rozhodol Rozsudkom diia 27.11.2007, v ktorom v bode
146 Sud konStatoval, Ze v danom pripade doSlo k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a stucasne vyslovil
nazor, ze v ramci vykonu tohto rozsudku sa za ucelom zabezpecenia i¢innej ochrany prava na majetok
v sulade s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 zdaju byt na vnutros§tatnej urovni Ziaduce vSeobecné opatrenia; 1/
dotknuty §tat by mal odstranit’ vSetky prekazky toho, aby sa najom pody v zahradkovych osadach
realizoval za podmienok, ktoré berti do uvahy skuto¢nu cenu pody a stiasne trhové podmienky v
dotknutej lokalite, 2/ dotknuty S$tat by mal odstranit’ vSetky prekézky toho, aby sa za prevod
vlastnickeho prava k tymto pozemkom poskytla ndhrada, ktorej vyska bude v primeranom vztahu k
trhovej cene majetku ku diu prevodu.

54, Zakon &. 57/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon &. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v
zriadenych zéhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov bol
prijaty v dosledku vykonu rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice v. Slovenska republika zo dia 27. novembra 2007. Na uvedenu zédkonnu Gpravu
nadvézuje novela vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa meni vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku v zneni neskor$ich predpisov. Uelom novely zahradkového zikona bolo v ramci vykonu
uvedeného rozsudku Eurépskeho sudu pre T'udské prava uskutoénit’ na vnutrostatnej trovni vSeobecné
opatrenia, ktoré spoclivajil v tom, Ze Stat odstrani vSetky prekazky toho, aby sa najom pody v
zahradkovych osadach realizoval za podmienok, ktoré berti do tvahy skutocnti cenu pody a sti¢asné
trhové podmienky v dotknutej lokalite a d’alej odstrani vSetky prekazky toho, aby sa za prevod
vlastnickeho prava k takymto pozemkom poskytovala ndhrada, ktorej vySka bude v primeranom vztahu
k trhovej cene majetku ku ditu prevodu. Nova pravna tiprava meni spésob urovania vysky ro¢ného
najomného za uzivanie pozemkov, a tiez spdsob urcovania vySky penaznej nahrady za pozemky v
zriadenej zahradkovej osade. Okrem uvedeného sa presnejSie definuje aj charakter nahradného pozemku
za pozemok v zriadenej zdhradkovej osade.

55. Novela zahradkového zékona v pravnej norme ustanovenej v § 18b ods. 1, 2 stanovi, ze ucastnik
konania, o ktorého pravach bolo pravoplatne rozhodnuté schvalenim vykonania projektu pozemkovych
uprav do 31. marca 2011 ma pravo na finan¢ni ndhradu za pozemky v peniazoch, a to v sume
zodpovedajucej rozdielu ndhrady v peniazoch podla tohto zdkona a ndhrady v peniazoch ucastnikovi uz
poskytnutej, ak o poskytnutie financnej nahrady poziada do 31. decembra 2011 na obvodnom
pozemkovom urade, ktory schvalil vykonanie projektu pozemkovych tprav; inak toto pravo zanika.
Finanéna nahrada podla odseku 1 sa vyplati z prostriedkov Slovenského pozemkového fondu, na
zaklade rozhodnutia obvodného pozemkového tradu.

56. Kasa¢ny sud vzhladom na uvedené zastava zhodny nazor ako krajsky sud, Ze zakonodarca novelou
zakona ¢. 64/1997 Z. z. zdkonom ¢. 57/2011 Z. z, v intencidch nazoru vysloveného v rozsudku



Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovenska republika
zo dna 27. novembra 2007, vykonal napravu a pdvodni vlastnici mali vecny a ¢asovy priestor na to, aby
uplatnili svoje prava tykajuce sa doplatenia finan¢nej nahrady, ktorej vySka by bola v primeranom vzt'ahu
k trhovej cene majetku ku diu prevodu.

57. Kasa¢ny sud sa taktieZz nestotoznil s nazorom Zalobcu o tom, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného je
neur¢ity a nezrozumitelny a taktiez, ze odévodnenie rozhodnutia nie je v sulade s ust. § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. K uvedenej namietke kasacny sud konStatuje. Ako uz bolo vy$sSie uvedené na
konanie podl'a zahradkového zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, (zdkon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak nie je v tomto zadkone ustanovené inak alebo ak
konanie neupravuji osobitné predpisy, (zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.) (§ 18 ods. 2
zakona ¢. 64/1997 Z. z.) Taktiez rozhodnutie o vykonani projektu pozemkovych uprav musi okrem
vSeobecnych nélezitosti podla Spravneho poriadku obsahovat’ osobitné nalezitosti uvedené v sulade s
ust. § 16 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z. z. Kasacny sud po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia
nezistil, ze by spravne rozhodnutie trpelo formalnymi alebo obsahovymi nedostatkami, a preto sa
stotoznil s argumentaciou krajského stidu uvedenou v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. V danej
suvislosti kasany sud zdoraziuje, Ze tak ako uz krajsky sud uviedol, kataster nehnutelnosti na podklade
preskumavaného rozhodnutia zmeny vo vlastnictve vykonal, ¢o by zrejme nebolo mozné pokial’ by
vyrok rozhodnutia trpel vadou neurcitosti a nezrozumitelnosti. Z ustalenej judikatiry najvyssicho stdu,
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 45z 98/102/02 zverejnené pod ¢. R 122/2003) vyplyva, Ze ,,k zruSeniu
rozhodnutia spravneho organu v zmysle ust. § 250i ods. 3 O.s.p. moéze viest’ len taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na spravnost, zdkonnost’ rozhodnutia a rozhodnutie sa nezrusuje len preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika.*

58. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou namietal vady rozhodnutia krajského stdu (neurcitost’
vyroku, nedostato¢né odévodnenie), najvyssi sud vychadzajuc z ust. § 190 S.s.p. konStatuje, ze krajsky
sud rozsudkom spravnu zalobu zamietne, ak po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Vyrok rozhodnutia o zamietnuti zaloby spravnym
suidom nemusi obsahovat’ ustanovenie procesného predpisu, podla ktorého Zalobu zamietol, navyse
ustanovenie podla ktorého krajsky std Zalobu zamietol je uvedené v odévodneni rozhodnutia krajského
sudu. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ tiez na to, Ze problematike tykajlicej sa povinnosti nalezite
zdévodnit' rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny std Slovenskej
republiky - napr. v nalezoch sp. zn. IV. US 1/02 , II. US 174/04, 111. US 117/07 , 111. US 332/09 , 1. US
243/07, 1. US 114/08 , 1II. US 36/2010 . Ustavn}'/ sud konStatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vS§eobecnych stdov sa uskuto¢iiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
rdmci. Procesnoprédvny rdmec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu;
jednym z tychto principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiicim l'ubovolu
pri rozhodovani, je povinnost sudov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v
stlade so zakonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost'ou stdu
ako aj organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli G¢astnici. Z oddvodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Vzhl'adom na to,
ze z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna uvedené skuto¢nosti vyplyvaji, nemozno sa stotoznit’
s nadmietkou zalobcov o nedostato¢ne oddvodnenom rozhodnuti krajského sudu. Kasaény sud v danej
suvislosti dodava, ze i ked’ z ustélenej judikatiry ESLP je zrejmé, Zze pravo na riadne odoévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého sudneho procesu, nemozno opomenut’,
ze v zmysle judikatiry Sudneho dvora ako aj ustavného sudu sa pritom nevyzaduje, aby sa na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29.



maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

59. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najvy$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského studu a jeho stladnost’ so zdkonom. Z uvedenych doévodov najvyssi
sud kasa¢nu st'aznost’ zalobcu podl'a § 461 S.s.p. ako nedévodna zamietol.

60. Vo vztahu k podanému odvolaniu d’alSej ucastnicky konania 2/, ktoré posudil kasacny sud ako
kasacnu staznost’, kasacny sud poukazuje na to, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/19/2012
- 868 zo dina 28. novembra 2019 bol d’alsej icastnicke konania 2/. C. L. doruc¢eny dna 14.2.2020 (¢.1.
892 sudneho spisu), kedy jej aj zacala plynut’ lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti, ktora jej uplynula dna
16.3.2020. Z obsahu podania doru¢eného krajskému sudu, ktoré kasacny sud podla obsahu posudil aj
ako kasa¢nu st'aznost’ vyplynula Ziadost' d’alSej G¢astnicky konania 2/ C. L. o odpustenie lehoty s tym,
7e vlada predizila lehoty a ona bola toho ¢asu dlhodobo nemocnd. Potvrdenie o do¢asnej pracovne;
neschopnosti bolo k podaniu prilozené. Z uvedeného potvrdenia vyplynulo, Ze d’al§ia ucastnicka 2/ bola
od 1.6.2020 prace neschopna.

61. Podla ust. § 438 ods. 1 S.s.p., kasatnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

62. Podl'a ust. § 443 ods. 1,5 S.s.p. kasaéna staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

63. Podl'a ust. § 1 zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v stikromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na stude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zadkona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna G¢innosti tohto zédkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po
nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona.

64. Podl'a ust. § 2 zék. ¢. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo ur¢ené stidom na vykonanie procesného tkonu v konani pred sidom téastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zii¢astnenu osobu.

Ak vSak vec z dovodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpe¢nosti, slobody alebo zna¢nej Skody strany alebo
ucastnika konania neznesie odklad, moéze sud uréit, Ze odsek 1 sa nepouzije a sucasne urc¢i novia
primerant lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

65. Podla ust. § 459 S.s.p., kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nll staznost’ ako nepripustnu, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

66. Kasa¢ny sud vychadzajic z citovanych ustanoveni zakona po posudeni uvedenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ d’alSej ti€astnicky konania 2/ C. bola podana oneskorene a zo
zakona (S.s.p.) nie je mozné zmeSkanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti odpustit’. V suvislosti so
$irenim ochorenia COVID-19 spdsobeny koronavirusom SARS-CoV-2 na tizemi Slovenskej republiky



zasadal diha 6.3. a 12.3. 2020 Ustredny krizovy $tab, pricom vlida SR dita 11.3.2020 vyhlasila v
suvislosti s rizikom S$irenia koronavirusu na celom tzemi SR mimoriadnu situaciu, ktord platila od
12.3.2020 od 6 hodiny. Od 16.3.2020 doslo aj k obmedzeniu otvaracich hodin na tradoch. Slovenska
posta, a.s. s cielom chranit’ zdravie zamestnancov od 24.3.2020 do 5.4.2020 upravila otvaracie hodiny
pobociek na celom uzemi Slovenska. Na uvedenu situaciu spdsobent Sirenim ochorenia COVID-19
reagoval zakonodarca prijatim zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplnajii niektoré zakony v ktorom upravil plynutie hmotnopravnych ako i procesnych lehot. Uvedeny
zakon nadobudol u¢innost’ dna 27.3.2020.

67. Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, ze v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 62/2020 Z. z. d’alSej
ucastnicke konania lehota na podanie kasa¢nej staznosti uz uplynula takze nie je mozné prihliadnut’ ani
naust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 62/2020 Z. z. Taktiez z vysSie uvedeného je zrejmé, ze napriek vyhlaseniu
mimoriadnej situacie vlddou SR bolo mozné akékolvek podania adresované sudu odoslat
prostrednictvom sluzieb poskytovanych Slovenskou postou a.s. Kasaény sud nemohol prihliadnut’ ani k
prilozenému potvrdeniu o do¢asnej pracovnej neschopnosti, nakol’ko ta zacala plynat’ davno po uplynuti
lehoty na podanie kasacnej staznosti a navyse, tak ako uz bolo uvedené vysSie, zmeSkanie lehoty na
podanie kasac¢nej st'aznosti nemozno odpustit’.

68. Poukazom na uvedené tak kasacny sud, kasacnu staznost’ d’alSej ucastnicky konania 2/ C. L. ako
oneskorentt poukazom na ust. § 459 pism. a) S.s.p. odmietol.

69. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ust. § 170
pism. c) S.s.p., tak, ze Zziadnemu z ucCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania,
pretoze konanie bolo zac¢até na zaklade zaloby prokuratora.

70. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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