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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, so
sidlom magistratu v Bratislave, Primacialne namestie ¢. 1, ICO: 00 603 481 proti zalovanym 1/ Q. B.,
byvajicemu v O., X., 2/ Sportovému klubu Slavia Filozof, so sidlom v Bratislave, Nevidzova 2a, ICO:
00 686 450, obom =zastipenym JUDr. Radoslavom OlijaSom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie v Bratislave, Grosslingova 58, 3/ Residence 23, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Hviezdoslavovo namestie 7, ICO: 36 862 878 a 4/ DANNYX s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Fibichova
23, 1CO: 36 356 247, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 7C/54/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
21. marca 2016 sp. zn. 6Co0/294/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 21. marca 2016 sp. zn.
6C0/294/2014 zru § u je a vec mu vracia na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava II 2. aprila 2003 (po zmenach v jej predmete i v
okruhu zalovanych v priebehu konania) sa zalobca domahal vo¢i zalovanym ur¢enia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, a to k pozemkom zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat. tz. Y. na listoch
vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX ako parcela ¢. XXXXX/XX - zastavana plocha
o vymere 159 m2, ¢. XXXXX/XX - zastavana plocha o vymere 48 m2, ¢. XXXXX/XX - zastavana
plocha o vymere 2329 m2, ¢. XXXXX/XX - zastavana plocha o vymere 68 m2, ¢. XXXXX/XX -
zastavana plocha o vymere 205 m2, ¢. XXXXX/XX -zastavana plocha o vymere 6159 m2, ¢.
XXXXX/XX - zastavand plocha o vymere 2056 m2, ¢. XXXXX/XX - zastavana plocha o vymere 2572
m2, ¢. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere 85 m2 a ¢. XXXXX/XX zastavana plocha o vymere 83
m2, a k stavbe zapisanej v katastri nehnutelnosti pre kat. 01z. Y. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
socialna budova sup. ¢. XXXX na pozemkoch parcela ¢. XXXXX/XX a ¢. XXXXX/XX (dalej aj
,sporné nehnutelnosti®).

2. V zalobe uviedol, ze dila 26. 6. 1987 uzavrel byvaly Obvodny narodny vybor Bratislava II (d’alej len
»ObNV Bratislava I1) ako odovzdavajica organizacia s Telovychovnou jednotou Slavia Filozof



(pravnym predchodcom zalovaného 2/, d’alej len ,,TJ Slavia Filozof™) ako preberajiicou organizaciou
hospodérsku zmluvu ¢. Z-6/85, ktorou ObNV Bratislava 11 ku ditu 31. 7. 1987 previedol na TJ Slavia
Filozof spravu nehnutelnosti vybudovanych v akcii Z ¢islo 6/85, a to tenisové dvorce a Satne pri KM
Nevédzova ul. Bratislava, k. 0. Y., parcela ¢. XXXXX/XX - ostatna plocha o vymere 13 764 m2, v
zostatkovej hodnote 1 645 949 K¢s. Pravny predchodca Zalovaného 2/ si na zaklade tejto hospodarske;j
zmluvy dal zapisat’ v evidencii nehnutelnosti na list vlastnictva ¢. XXXX svoje vlastnictvo k pozemkom
parcela ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX a XXXXX/XX (parcely XXXXX/XX,
XXXXXXX a XXXXX/XX boli vy€lenené z parcely XXXXX/XX geometrickym planom) i ked’ touto
zmluvou sa neprevadzalo vlastnictvo narodného majetku, ale len sprava narodného majetku.

3. Nasledne vy¢lenenim d’alsich pozemkov prislusnymi geometrickymi planmi a uzatvaranim kapnych
ako i darovacich zmluv v rokoch 1996 az 2006 doSlo v katastri nehnutelnosti k zépisu vlastnickeho
prava zalovanych, a to zalovaného 1/ na LV ¢. XXXX (pozemok parcela ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX
a XXXXX/XX), LV ¢. XXXX (pozemok parcela ¢. XXXXX/XX) a LV ¢. XXXX . (stavba stp. ¢.
XXXX), zalovaného 2/ na LV ¢. XXXX (pozemok parcela ¢. XXXXX/XX), zalovanej 3/ na LV ¢.
XXXX (pozemok parcela ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX a XXXXX/XX) a zalovanej 4/ na LV ¢. XXXX
(pozemok parcela ¢. XXXXX/XX a XXXXX/XX).

4. Uplatneny narok na urcenie vlastnickeho prava odévodnil tym, ze v zmysle § 18 ods. 3 zadkona ¢.
278/93 Z. z. o sprave majetku Statu (d’alej len ,,zakon o sprave majetku Statu*) nadobudnutim u¢innosti
tohto zakona, t. j. diilom 1. 1. 1994 zaniklo telovychovnym jednotam pravo trvalého uzivania majetku
Statu a zaroven bol tymto zdkonom novelizovany zdkon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len
»zakon o majetku obci), ktory v § 2a ods. 1 ustanovil, ze nehnutelné veci, ku ktorym zanikd pravo
trvalého uzivania telovychovnym jednotam, prechadzaju tym istym diiom do vlastnictva obce, na tizemi
ktorej sa nachadzaju. Zalovany 2/, resp. jeho pravny predchodca a nasledne ani d’aliie subjekty preto
nemohli scudzovat’ nehnutelnosti, ktoré neboli v ich vlastnictve. Uviedol, Ze ma nalichavy pravny zaujem
na ur€eni svojho vlastnictva k ozna€enym nehnutelnostiam, aby na zéklade tohto ur¢enia mohlo byt v
katastri nehnutelnosti zapisané jeho vlastnicke pravo, ktoré nadobudol zo z&kona (zdkona o majetku
obci).

5. Okresny stud Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,, sud prvej in$tancie” alebo ,,prvoinstanény
sud®) v poradi prvym rozsudkom zo 14. oktébra 2009 ¢. k. 7C/54/2003-599 konanie v Casti urCenia
neplatnosti zmlav, ktorymi boli prevadzané sporné nehnutelnosti, z dovodu spit'vzatia zaloby v tejto
Casti zastavil. V Casti urcenia vlastnickeho prava zalobu zamietol vychadzajic z pravneho zaveru, Ze na
zaklade hospodarskej zmluvy z 26. 6. 1987 ¢. Z-6/85 (dalej len “hospodarska zmluva®) nevzniklo
pravnemu predchodcovi zalovaného 2/ pravo trvalého uzivania k majetku v nej uvedenému, a ze
zalovany 2/, resp. jeho pravni nastupcovia nadobudli vilastnicke prévo vydrzanim k 1. 1. 2002, ked’ze
pravny predchodca zalovaného 2/ bol dobromyselny, Ze mu sporné nehnutelnosti patria, pretoze doslo k
jeho zapisu ako vlastnika v evidencii nehnutelnosti dilom 29. 1. 1988 a aj v rozhodnuti o prideleni
supisného ¢isla socialnej budove bol uvedeny ako vlastnik.

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. juna 2012 sp. zn. 15C0/69/2010
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby a stivisiacom vyroku o trovach statu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyslovil zaver, ze hospodarska zmluva nemohla byt zmluvou o
prevode vlastnictva narodného majetku uz len z toho dévodu, Ze sa nejednalo o niektory z pripadov
uvedenych v § 18 ods. 3 pism. a/ az g/ vyhl. ¢. 90/1984 Zb. o sprave narodného majetku (d’alej len
,»vyhlaSka o sprave narodného majetku®). Bolo z nej celkom zjavné, Ze sa jednd o zmluvu o prevode
spravy narodného majetku. Kedze vSak prevod spravy narodného majetku bol mozny len medzi
Statnymi organizaciami, i§lo o absolitne neplatny pravny tikon pre rozpor zo zdkonom. Na pravneho
predchodcu Zalovaného 2/ tak nemohla prejst sprava narodného majetku. Pretoze k spornym
nehnutelnostiam patrilo ku diiu G¢innosti zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni) pravo hospodarenia byvalému ObNV Bratislava II, presli tieto nehnutelnosti v
zmysle § 2 ods. 1 zakona o majetku obci G¢innost'ou tohto zdkona (t. j. 1. 5. 1991) do vlastnictva
zalobcu. Ak by predmetnd zmluva mala byt povazovanid za zmluvu o odovzdani nehnutelnosti do



trvalého uzivania, tak toto pravo zaniklo i¢innostou zakona o sprave majetku Statu, teda 1. 1. 1994 a
sporné nehnutelnosti by presli do vlastnictva Zalobcu podla § 2a ods. 1 zdkona o majetku obci. Odvolaci
sud dalej konStatoval, ze pravny predchodca zalovaného 2/ nemohol byt v dobrej viere, ze je
vlastnikom, mohol mat’ iba dobrt vieru, Ze ma sporné nehnutelnosti v sprave. Dobru vieru nemohol
odvodzovat’ ani z nespravneho postupu prislu§ného organu evidencie nehnutelnosti, lebo mal vediet’, ze
na zaklade zmluvy o prevode spravy narodného majetku sa nemdze stat’ vlastnikom, a ak to nevedel, tak
tento omyl nie je ospravedhitelny. Nebol teda opravnenym drzitelom a preto nemohlo dojst’ k vydrzaniu
vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam.

7. Okresny sud Bratislava II v poradi druhym rozsudkom z 2. oktébra 2013 ¢. k. 7C/54/2003-737
zalobe vyhovel. Uréenie vlastnictva Zalobcu k ozna¢enym pozemkom a k socidlnej budove od6évodnil
pravnym ndzorom odvolacieho sudu, priom poznamenal, Ze mu odvolaci sud neulozil povinnost’
vykonat’ vo veci dalSie dokazovanie a ani uc¢astnici neprodukovali Ziadne nové dokazy.

8. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 21. marca 2016 sp. zn. 6C0/294/2014
rozsudok stdu prvej inStancie z 2. oktdbra 2013 €. k. 7C/54/2003-737 zmenil tak, Ze zalobu zamietol. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze pozemok parcela ¢. XXXXX/XX (z ktorého boli vyClenené pozemky
parcela ¢. XXXXX/XX, /XX, /XX, /XX, /XX, /XX, /XX, /XX, /XX a /XX) vznikol z
pozemnokniznych parciel zapisanych v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. XXX ako parcela ¢. XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX a vo vlozke ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXXX. V pozemkovej knihe vo
vlozke ¢. XXX boli ako vlastnici pozemkov zapisani U. G., V. G. a E. G., pricom $tat mal nadobudnut’
vlastnictvo k tymto pozemkom konfiSkéciou podla nar. ¢ 104/1945 Sb. n. SNR v zneni neskorSich
predpisov na zaklade rozhodnutia konfiSkacnej komisie zo 16. 6. 1948 ¢. K-206/1948, ktoré vSak
nenadobudlo pravoplatnost’ (lebo nebolo rozhodnuté o odvolani proti nemu). Stat sa tak nemohol stat
vlastnikom casti spornych pozemkov a preto tieto pozemky nemohli prejst’ do vlastnictva Zalobcu v
zmysle zakona o vlastnictve obci. Pokial ide o ostatné pozemky a stavbu, ich vlastnikmi sa stali zalovani
vydrzanim vlastnickeho prava. V suvislosti s tym uviedol, Ze hospodarska zmluva bola uzavretd na
tla¢ive pouzivanom na prevod spravy narodného majetku a aj na prevod vlastnictva ndrodného majetku,
priCom nehodiace sa malo preciarknut’. V kopii zmluvy zaloZenej v spise doslo k posunu riadkov, takze
nie je zrejmé, ¢i zamerom bolo preciarknut’ text tykajici sa prevodu spravy alebo text tykajuci sa
prevodu vlastnictva. Aj keby z nej bolo mozné vyvodit’, Ze umyslom stran bol prevod vlastnictva, bol by
takyto prevod neplatny pre rozpor s vtedy platnym pravom. Zalovany 2/ viak mohol byt v dobrej viere,
ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze tu existoval domnely titul - hospodarska zmluva, jeho
pravny predchodca bol zapisany ako vlastnik v evidencii nehnutelnosti a jeho drzba nebola rusena.
Wdrzacia doba mu zadala plynat’ 1. 1. 1989 a uplynula 1. 1. 1999. Zalovani 1/, 3/ a 4/, na ktorych boli
niektoré nehnutelnosti prevedené, si mohli zapoéitat’ dobu opravnenej drzby zalovaného 2/.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stdu zmenil a Zzalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel Dovolanie oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacicho
sudu, podla ktorého §tat nemohol nadobudnut’ vlastnictvo k ¢asti spornych pozemkov konfiskaciou.
Poukazoval na to, ze z listin, ktoré predlozil, vyplyva, Ze konfiSka¢né rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a ze osoby, ktorych sa konfiSkacia tykala, boli v lom presne oznacené. SkonfiSkovany
majetok preto presiel do vlastnictva Statu. Namietal aj pravny zaver odvolacicho stidu o vydrzani
vlastnickeho prava Zalovanymi. Uviedol, Ze zalovany 2/, resp. jeho pravny predchodca nemohol byt v
dobrej viere, ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze vo svojej Ziadosti z 8. 10. 1987,
adresovanej vtedajSej Geodézii, narodnému podniku v Bratislave (d’alej len ,,Geodézia*), sam nazval
hospodarsku zmluvu, na zaklade ktorej ziadal vykonat' zapis v evidencii nehnutelnosti, za zmluvu o
prevode spravy narodného majetku. Neexistuje teda ziaden domnely titul, z ktorého by mohol
odvodzovat’ svoju dobri vieru, pricom takymto titulom nemoze byt ani nespravny postup Geodézie,
ktora napriek tomu, Ze jej bola predlozena zmluva o prevode spravy narodného majetku, zapisala jeho
vlastnictvo.

10. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, 7¢ Zalobca nemohol nadobudniit’ vlastnictvo na



zaklade zakona o majetku obci, pretoze vlastnicke pravo na §tat pre neplatnost’ konfi§kacie nepreslo, a
keby aj konfiSkécia bola platna, tak nebolo preukazané, ze ObNV Bratislava II mal v ¢ase uzatvorenia
hospodarskej zmluvy k pozemkom pravo spravy narodného majetku, ktoré by sa neskor
pretransformovalo na pravo hospodarenia s narodnym majetkom. Trvali na svojej procesnej obrane zo
zakladného konania, t. j. Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom a stavbe nadobudli vydrzanim.
Ziadali preto dovolanie ako neopodstatnené zamietnut’. Zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznil
zo z&vermi odvolacieho sudu a rovnako ziadal dovolanie pre neopodstatnenost’ zamietnut’.

11. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti posudzoval podla
pravneho stavu existujiceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zadkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obcliansky sudny
poriadok* alebo ,,0. s. p.©). Dévodom pre takyto postup bola nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych
principov C. s. p. o spravodlivej ochrane porusenych prav a prdvom chranenych zadujmov (tak, aby bol
napleny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho
konania, ktoré zacalo, av§ak neskoncilo za uc¢innosti skorsej ipravy procesného prava), ako aj o potrebe
ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 2 ods. 1 a2 a¢l 3
ods. 1 C. s. p.).

12. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho sidu
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

13. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

14. Obciansky stdny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti rozsudku odvolaciecho stdu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

15. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a sicasne dévodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré spdsobuji tzv.
zméito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci std - ak je dovolanie
podané v€as a na to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

16. Dovolaci sud preto v prvom rade skimal zadkonnost’ konania pred odvolacim sidom, pri¢om dospel
k zaveru, ze odvolacie konanie bolo postihnuté viacerymi zavaznymi vadami majiicimi charakter jednak
zméitoc¢nostnej vady, vyplyvajicej z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a spocivajicej vo svojich
dosledkoch v odnati moznosti Zalobcu riadne konat' pred sidom, a jednak charakter tzv. inych vad
konania.

17. Odvolaci sud nerespektoval jednu zo zakladnych zasad obc¢ianskeho stdneho konania (teraz
civilného sporového konania), a to zasadu koncentracie konania, ktora znamena, ze urcité ukony
ucastnikov (teraz strdn) moézu byt koncentrované do urcitého procesného Stadia s nasledkom tzv.
procesnej preklizie. Ak tucastnik v urcitej lehote (do konca procesného Stadia) svoju procesnu
povinnost’ nesplni, jeho procesné pravo sa tym prekluduje, o znamend, Ze neskér ho nebude moct’
uplatnit’. V Obc¢ianskom sudnom poriadku bola zasada koncentracie sporového konania vSeobecne
upravena v § 120 ods. 4 O. s. p., v zmysle ktorého sud je povinny pouéit’ i¢astnikov, ze vSetky dokazy
musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze
na dokazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskor sa neprihliada. Na skutocnosti a dokazy
uplatnené neskoér mozno prihliadat’, len ak st uplatnené v odvolani ako odvolaci dovod a len za



podmienok uvedenych v § 205a O. s. p.

18. V prejednavanej veci zo zapisnice o pojednavani pred sudom prvej in§tancie diia 14. 10. 2009 (¢. 1
564), ktoré predchadzalo vyhlaseniu v poradi prvého rozsudku prvoin§tanéného sudu, vyplyva, ze
ucastnici boli pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p., pricom uviedli ze nemaji navrhy na dalSie
dokazovanie, na ¢o nasledovalo vyhlasenic uznesenia o skonceni dokazovania. Z obsahu spisu d’alej
vyplyva, Ze aj po zruSeni tohto rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie boli ucastnici opitovne pouceni
podla § 120 ods. 4 O. s. p., pricom na pojednavani diia 2. 10. 2013 zhodne uviedli, Ze nemaju navrhy na
doplnenie dokazovania, na zaklade ¢oho prvoins$tané¢ny sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené
a rozhodol vo veci svojim v poradi druhym rozsudkom. Odvolaci sud naprieck tomu v rozpore s
ozna¢enym ustanovenim v priebehu odvolacieho konania sa zacal zaoberat’ novymi tvrdeniami a novymi
listinnymi dokazmi, predlozenymi Zalovanym 1/ na odvolacom pojednéavani dia 15. 5. 2015 po vySe
dvanastich rokoch trvania sporu. Navyse tak urobil zjavne nad rdmec podanych odvolani a v rozpore aj
so svojim vyslovnym konStatovanim v oddvodneni rozsudku, ze bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolani.

19. Z odvolani Zalovanych je zrejmé, Ze ich odévodnili odvolacimi dovodmi spoé€ivajucimi v odnati
moznosti konat’ pred sudom, v nespravnych skutkovych zisteniach a v nesprdvnom pravnom posudeni
veci. Ani jeden z nich neuplatnil odvolaci dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p., t. . Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alsie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a). Odvolaci std sa preto nemohol zaoberat’ novymi tvrdeniami a listinnymi dokazmi,
predlozenymi Zalovanym 1/ az v odvolacom konani, ktoré mali preukazovat’ neexistenciu vlastnictva
Statu k spornym pozemkom (z dévodu, Ze rozhodnutie o ich konfiSkacii povodnym vlastnikom nemalo
nadobudnut’ pravoplatnost’). Nemohol z nich preto ani vyvodzovat' pravny zaver o neopodstatnenosti
zaloby z d6vodu nemoznosti prechodu vlastnictva zo zakona na Zalobcu pre nedostatok vlastnictva
Statu. Svojim nespravnym procesnym postupom porusil procesné pravo zalobcu na reSpektovanie
zasady koncentracie konania, ¢im mu odnial moZnost’ riadne konat’ pred saidom. Uz len tito skutocnost’
postacovala na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie mu veci na dal§ie konanie.

20. Vo svojich dosledkoch bol porusenim zasady koncentracie konania uz i skor§i procesny postup
odvolaciecho sudu, ked” uznesenim z 25. jina 2012 sp. zn. 15C0/69/2010 v poradi prvy rozsudok stdu
prvej inStancie zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie, hoci jeho zruSenie oddvodnil len nespravnym
pravnym posudenim veci, teda bez toho, aby zarovei vy¢ital prvoin§tanénému sudu aj nedostato¢né
zistenie skutkového stavu veci. Tento postup odvolacicho sudu odporoval ustanoveniu § 220 O. s. p.,
podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1). Uvedenu skuto¢nost’ napokon vyslovne
konStatoval aj stid prvej inStancie vo svojom v poradi druhom rozsudku z 2. oktdbra 2013 ¢. k.
7C/54/2003-737, v ktorom uviedol, Ze odvolaci sid mu neulozil povinnost’ vykonavat’ vo veci d’alSie
dokazovanie a ani ucastnici d’alsie dokazovanie nenavrhovali a neuvadzali Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
by neboli zname uz pred zruSenim prvého prvoinstanc¢ného rozsudku.

21. Okrem toho odvolaci stid svoj pravny zaver o neexistencii vlastnictva Stitu pre nedostatok
pravoplatnosti konfiSka¢ného rozhodnutia vyvodil z listin, ktoré ako dokaz riadne nevykonal a
nehodnotil, ked’ v tejto Casti odévodnenia svojho rozsudku si prakticky takmer doslovne osvojil cast’
vyjadreni Zalovaného 1/ v podaniach zo dina 25. 11. 2015 (€. 1. 850 a nasl.) a z 28. januara 2016 ( ¢. L
901 a nasl.).

22. Dalsia nespravnost’ procesného postupu odvolacicho stiidu bola dana skutoénostou, Ze sa v &asti
svojho pravneho zaveru o vydrZani vlastnickeho prava Zzalovanymi zasadne odchylil od svojho
predchadzajiiceho pravneho nazoru vysloveného v uzneseni z 25. jina 2012 sp. zn. 15C0/69/2010, a to
bez toho, aby tento svoj odklon nalezite a presved¢ivo odévodnil. NavysSe v konani rozhodujaci dokaz -
hospodérsku zmluvu - v dovolanim napadnutom rozhodnuti hodnotil v zjavnom rozpore s realitou. ISlo o
fakty vyplyvajuce z jej obsahu, a to ze v nijakom pripade nemohlo ist' o zmluvu o prevode vlastnictva
narodné¢ho majetku, ked’ v kopii tejto zmluvy, predlozenej sidu Spravou katastra pre hlavné mesto SR



Bratislavu (€. 1. 521), st bez akychkolvek pochybnosti v oznaceni zmluvy pre¢iarknuté slova ,,0
prevode vlastnictva narodné¢ho majetku® (teda, st bez posunu pri vyhotovovani zmluvy preciarknuté
slova, Zze by malo ist o zmluvu o prevode vlastnictva narodného majetku), ze v bode 2. zmluvy je
preciarknuté slovo ,,vlastnictvo®, ze v bode 3 s pod¢iarknuté slova, Ze sprava sa prevadza bezplatne
podla § 16 vyhlasky o sprave narodného majetku (v § 16 uvedenej vyhlasky bol vyslovne upraveny
prevod spravy narodného majetku, kym prevod vlastnictva narodného majetku bol upraveny v § 18
tohto predpisu), Ze v bode 5 je uhradenie Ciastky 500 000 K¢s uvedené ako dovod prevodu spravy,
priCom z vykonané¢ho dokazovania, najmi v spojitosti s vypoved’'ou svedka X. B., je zrejmé, ze tento
udaj vyjadroval len doévod na odovzdanie majetku vytvoreného investicnou ¢innost'ou Statu zalovanému
2/, ktorym dévodom bolo zaplatenie tejto sumy ako finanénej ucasti zalovaného 2/ na akcii Z, a ze
predmetom tejto investiénej akcie nebol pozemok, resp. pozemky, ale stavebna cinnost, ktorej
vysledkom bola stavba tenisovych dvorcov a Satne (socidlnej budovy).

23. Napokon odvolaci std nespravne povazoval TJ Slavia Filozof za pravneho predchodcu zalovaného
2/, ked'ze z dokladov zalozenych v spise vyplyva, Ze ide o jeden a ten isty subjekt. Z uznesenia z
vyro¢nej konferencie TJ Slavia Filozof z 11. 4. 1990 totiz vyplyva, Ze na tejto konferencii bola
schvélend zmena nazvu tohto subjektu na nazov Sportovy klub Slavia Filozof a Ze subjekt s tymto
nazvom k Ziadosti o svoju registraciu, dorucenej Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky 25. 5. 1990,
pripojil stanovy z 11. 4. 1990, obsahujice i jeho ndzov a sidlo. Tym doslo k splneniu podmienok, aby sa
povazoval za zdruzenie uz vzniknuté podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov (§ 19 tohto
predpisu).

24. Wssie uvedené vady konania pred odvolacim stidom vSak nebranili dovolaciemu sudu, aby za
ucelom efektivity d’al§icho konania zaujal stanovisko k pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom.
Dospel pritom k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom nebolo spravne. Odvolaci sud
odovodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze ¢ast’ spornych pozemkov nemohla prejst’ do vlastnictva Zalobcu v
zmysle zékona o vlastnictve obci, pretoze Stat sa ich vlastnikom konfiSkaciou nestal, a Ze vlastnikmi
ostatnych pozemkov a stavby sa stali zalovani vydrzanim vlastnickeho prava k 1. 1. 1999.

25. Pravny zaver odvolacieho siidu o nedostatku vlastnictva §tatu k ¢asti spornych pozemkov z déovodu
udajného nedostatku pravoplatnosti konfi§kacného rozhodnutia nebol spravny nielen preto, ze
predkladanie listinnych dokazov na spochybnenie platnosti konfiSkacie z roku 1948 bolo v danej
procesnej situacii (pre rozpor so zasadou koncentracie konania) nepripustné, a teda Ze nail vdbec
nemalo byt prihliadané, ale aj preto, Ze tvrdenia spochybnujuce nadobudnutie vlastnictva Statu
konfi§kaciou boli pravne irelevantné, pretoze sa nimi obchadzal ucel a zmysel restituéného
zakonodarstva, t. j. zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym do§lo v
obdobi neslobody (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990). Tohto zmiernenia, resp. napravy bolo mozné sa
domahat' len za podmienok a v lehotich stanovenych reStituénymi predpismi, najmid zadkonom C.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach a zakonom ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku. Zakonodarca v reStitu¢nych predpisoch v zaujme
reSpektovania principu stability pravnych vztahov urcil podmienky umoziujice cieleni a presne
vymedzenl zmenu v rozdeleni majetku, teda jasne vymedzil okruh vztahov, do ktorych bolo mozné
spitne zasiahnut, a ostatné ponechat v stave, v akom boli v dobe prijatia reStitucnych noriem.
Vlastnicke pravo opravnenych oséb podla restitucnych predpisov vznikalo az okamihom vydania veci, a
to bez ohl'adu na reStitu¢ny dovod (t. j. i v pripade prevzatia veci Statom bez pravneho doévodu). Ak
nebol opravnenymi osobami uplatneny restitu¢ny narok, hoci ho bolo mozné uplatnit’, restitu¢né zakony,
majuce charakter $pecidlnej pravnej Gpravy, v podstate v takomto pripade v zdujme stability pravnych
vztahov akoby legalizovali vlastnictvo Statu k majetku, ktory S$tat ziskal konfiSkdciami, znarodnenim
alebo inymi opatreniami. Tym sucasne vylicili moznost’ domahat’ sa napravy krivd mimo svoj ramec,
teda postupom podl'a vieobecnych predpisov (por. stanovisko pléna Ustavného studu Ceskej republiky z
1. 11. 2005 sp. zn. PL. US - st. 21/05 a rovnako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
24. aprila 2013 sp. zn. III. US 177/2013). Pravne postdenie veci odvolacim suidom vychadzajice z
posudzovania otazky vlastnickeho préva Statu v suvislosti s konfiSkaciou podla v§eobecnych predpisov
bolo preto aj z tohto dévodu nespravne.



26. Spravne posudenie uplatnené¢ho urCovaciecho naroku vyzadovalo rieSenie dvoch rozhodujucich
pravnych otazok, a to otazky, ¢i zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam podla
zakona o majetku obci a ak ano, ¢i toto pravo Zalobcu v nasledujicom obdobi nezaniklo v désledku jeho
vydrzania v prospech zalovanych.

27. Zo skutkového hladiska bolo v predmetnej veci zistené, ze v ¢ase uzavretia hospodarskej zmluvy
Stat pravne i fakticky disponoval so spornymi nehnutelnostami, Ze k tymto nehnutelnostiam vykonaval
spravu narodného majetku ObNV Bratislava II, Ze tento organ ako odovzdavajica organizacia uzavrel so
zalovanym 2/ ako preberajucou organizaciou hospodarsku zmluvu o prevode spravy narodného majetku,
ze odovzdavany majetok bol v tejto zmluve oznaceny slovami ,,Akcia Z ¢. 6/85, tenisové dvorce a Satne
pri KM Nevidzova ul. Bratislava, kat. uz. Y., parcela ¢. XX XXX/XX - ostatna plocha o vymere 13 764
m2 v obstardvacej a zaroven zostatkovej hodnote 1 645 949 Kcés“, a ze sprava tohto majetku sa
prevadza k 31. 7. 1987. Dalej bolo zistené, 7e na zaklade ziadosti Zalovaného 2/ z 8. 10. 1987,
podpisanej vtedajSim tajomnikom zalovaného 2/ V. B. (pravnym predchodcom - otcom Zzalovaného 1/,
ktory bol pdvodne v Zalobe oznaeny za zalovaného 1/ a ktory v priebehu konania dna X. X. XXXX.
zomrel), v ktorej na zadklade zmluvy o prevode spravy narodného majetku Ziadal o zaevidovanie
vlastnictva, geodézia zapisala v evidencii nehnutelnosti vlastnicke pravo zalovaného 2/.

28. Dalej bolo zistené, Ze

- kipnou zmluvou zo 6. 5. 1996 zalovany 2/ previedol pozemok parcela ¢. XXXXX/XX na V. B. a jeho
manzelku V. B. (matku zalovaného 2/),

- kipnou zmluvou z 22. 9. 1997 Zalovany 2/ previedol na V. B. a V. B. pozemok parcela XXXXX/XX,
- kipnou zmluvou z 22. 9. 1997 zalovany 2/ previedol na V. B. a V. B. 1 stavby - socilnej budovy,

- kipnou zmluvou z 22. 4. 1998 Zalovany 2/ previedol na Zalovaného 1/ pozemok parcela XXXXX/XX a
pozemok parcela XXXXX/XX,

- kipnou zmluvou z 21. 1. 2000 previedol zalovany 2/ na zalovaného 1/pozemok parcela XXXXX/XX,

- darovacou zmluvou zo 4. 5. 2005 V. B. a V. B. darovali Zalovanému 1/ pozemky parcela XXXXX/XX
a parcela XXXXX/XX,

- darovacou zmluvou zo 4. 5. 2005 V. B. a V. B. darovali zalovanému 1/ 1 stavby - socidlnej budovy,

- kupnou zmluvou z 21. 4. 2006 zalovany 1/ previedol na obchodnt spolocnost’ J. N. BLOOM s. r. o.
pozemky parcela XXXXX/XX a parcela ¢. XXXXX/XX za kapnu cenu 16 800 000 Sk,

- kipnou zmluvou z 27. 4. 2006 previedol zalovany 2/ na zalovaného 1/ pozemok parcela XXXXX/XX,
- kipnou zmluvou z 27. 4. 2006 previedol zalovany 2/ na Zalovaného 1/ 1 stavby - socidlnej budovy,

- kiipnou zmluvou zo 4. 5. 2006 previedol zalovany 2/ na obchodnt spolo¢nost’ J. N. BLOOM s. r. o.
pozemky parcela ¢. XXXXX/XX, parcela XXXXX/XX a parcela XXXXX/XX za kipnu cenu 1 Sk,

- kipnou zmluvou z 15. 5. 2006 previedla obchodna spolo¢nost’ J. N. BLOOM s. r. 0. na zalovaného 4/
pozemky parcela XXXXX/XX a parcela XXXXX/XX za kapnu cenu 1 000 000 Sk a

- kipnou zmluvou z 18. 5. 2006 previedla obchodna spolo¢nost’ J. N. BLOOM s. 1. 0. na zalovaného 3/
pozemky parcela ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX a XXXXX/XX za kupnu cenu 18 000 000 Sk.



29. Podla nazoru dovolacicho sudu vyssie uvedeny zisteny skutkovy stav umozioval v prejednavanej
veci zaver, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam podl'a zdkona o majetku
obci. V Case uzatvarania hospodarskej zmluvy boli sporné nehnutelnosti nepochybne vlastnictvom Statu
a ako narodny majetok boli v sprave ObNV Bratislava II. Hospodarskou zmluvou o prevode spravy
narodného majetku sice nemohlo vzniknit Zalovanému 2/ k spornym nehnutelnostiam pravo spravy
narodného majetku, lebo takéto pravo podla v tom ¢ase platnych pravnych predpisov mohli vykonavat’
len Statne organizécie (§ 64 ods. 2 zdkona ¢. 109/1964 Zb. Hospodérskeho zdkonnika). To vSak
neznamend, ze mu nemohlo vzniknat' iné pravo, obsahom ktorého by bolo opravnenie uzivat' odovzdany
majetok.

30. Zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik (d’alej len ,,Hospodarsky zakonnik®) v zneni platnom
do 30. 4. 1990 neobsahoval vyslovni tpravu tzv. konverzie pravneho ukonu, t. j. pravidla, podla
ktorého, ak neplatny pravny ukon obsahuje nélezitosti iného pravneho ukonu, je tento vadami
nepostihnuty ukon platny, ak je z okolnosti zrejmé, ze takato by bola vol'a konajicej osoby, keby o
neplatnosti ukonu vedela. A rovnako ani vtedy platny zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej
len ,,Ob¢iansky zakonnik®) konverziu neupravoval. Tento pravny institit bol upraveny v Hospodarskom
zakonniku az novelou vykonanou zdkonom ¢. 103/1990 Zb. s t€¢innostou od 1. 5. 1990 (v § 24b) a v
Obcianskom zakonniku novelou vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb. s u¢innostou od 1. 1. 1992 (v §
41a ods. 1 ). Konverzia v§ak v ¢ase uzatvorenia hospodarskej zmluvy tvorila sucast’ platného pravneho
poriadku, ked’Ze bola upravena v § 30 zakona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom
obchodnom styku (Zakonnik medzinarodného obchodu). Preto jej pouzitie prichadzalo do tvahy
analogicky aj v pravnych vztahoch upravenych Hospodarskym zakonnikom i Obc¢ianskym zdkonnikom
(por. Pravnicky slovnik, I. diel, Panorama Praha 1988, str. 376). Okrem toho bol tento pravny inStitit
znamy uz v rimskom prave (por. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo, 1. vydanie, Praha: C.
H. Beck, 1995, str. 108), ktoré bolo a je uznavané ako materialny pramen platného prava, a v ktorom
konverzia (lat. conversio) znamenala v duchu timyslu zmluvnych stran zmenu neplatného pravneho
ukonu na iny platny tkon.

31. Je nepochybné, Ze v predmetnej veci bolo volou konajucich stran pri uzatvarani hospodarskej
zmluvy zalozit' medzi nimi taky pravny vzt'ah, ktorého obsahom by bolo pravo Zalovaného 2/ uzivat’
odovzdany majetok, teda uZivat ho na zéklade existujuceho pravneho dévodu. So zretelom na tuto
rozhodujicu okolnost’ a na to, e medzi nimi uzavreta hospodarska zmluva svojim obsahom spinala
nalezitosti hospodarskej zmluvy o odovzdani v nej ur¢eného majetku do trvalého uzivania zalovaného 2/,
teda nalezitosti iné¢ho platného pravneho tkonu, malo jej uzavretic za nasledok vznik prava trvalého
uzivania Zalovaného 2/ k tomuto majetku. ISlo o pravo upravené v § 70 ods. 1 vtedy platného
Hospodarskeho zakonnika a v § 14 vyhlaSky o sprave narodného majetku. V zmysle tychto pravnych
predpisov hospodarska zmluva o odovzdani narodného majetku do trvalého uzivania vznikala dohodou
zmluvnych stran o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi podla § 14 ods. 4 vyhlasky o sprave
narodného majetku boli: a) uréenie odovzdavaného majetku, b) el na ktory sa majetok odovzdava do
trvalého uzivania, a sposob tohto uzivania a ¢) urcenie diia vzniku trvalého uzivania.

32. V preskimavanej veci vSetky tieto tri podstatné nalezitosti pre vznik prava trvalého uZivania
narodné¢ho majetku boli splnené, ked’ze: a/ v zmluve bol vymedzeny odovzdavany majetok, a to tenisové
dvorce a Satne pri KM Neviddzova ul. Bratislava, ako vysledok investi¢nej akcie Z, realizovanej na
pozemku v kat. uz. Y., parcela ¢. XX XXX/XX - ostatna plocha o vymere 13 764 m2, v obstaravacej a
zaroven zostatkovej hodnote 1 645 949 K&s, b/ z oznacenia tohto majetku i z oznacenia zalovaného 2/
ako telovychovnej organizicie bol zrejmy aj el a spdsob trvalého uzivania (Sportové ucely a
vykonavanie telovychovnych aktivit) a ¢/ v zmluve bol dohodnuty aj deii vzniku prava uZzivat’ odovzdany
majetok, a to k 31. 7. 1987. Nadobudnutim t¢innosti zdkona o sprave majetku Statu, t. j. diiom 1. 1.
1994 zaniklo Zalovanému 2/ pravo trvalého uzivania k tomuto majetku Statu (§ 18 ods. 3) a zaroven
tymto dfiom podla zakona o majetku obci (§ 2a ods. 1) presiel tento majetok do vlastnictva Zalobcu.
Samotny pozemok, ku ktorému ObNV Bratislava II vykonaval spravu narodného majetku a ku diiu
ucinnosti zdkona o obecnom zriadeni pravo hospodarenia, presiel do vlastnictva Zalobcu uz uc¢innostou
zakona o majetku obci, t. j. diiom 1. 5. 1991 (§ 2 ods. 1 ).



33. V stvislosti s otdzkou, ¢i v nasledujuicom obdobi vlastnicke pravo zalobcu zaniklo jeho vydrzanim v
prospech Zzalovaného 2/, resp. v prospech ostatnych Zzalovanych ako subjektov, na ktorych boli
postupne prevadzané sporné nehnutelnosti, zastava dovolaci sud nazor, Ze zisteny skutkovy stav takyto
zaver neumozioval. K vydrzaniu vilastnickeho prava zalovanym 2/ nedoslo pre nesplnenie podmienky, ze
bol opravnenym drzitelom, t. j. takym drzitelom, ktory by bol dobromyselny, Zze mu sporné
nehnutelnosti vlastnicky patria, posudzujic tito podmienku objektivne. Z hospodarskej zmluvy o
prevode spravy narodného majetku, ked’ sa zjavne nejednalo o zmluvu o prevode vlastnictva, nemohol
byt zalovany 2/ objektivne v dobrej viere, ze nadobudol vlastnictvo, a to ani napriek nespravnemu zapisu
v evidencii nehnutelnosti, v ktorej bol na zaklade tejto zmluvy zapisany ako vlastnik. Z rovnakého
dévodu nemohol byt dobromyselny ani pravny predchodca Zalovaného 1/ V. B., konajuci v mene
zalovaného 2/ ako jeho Statutdrny zéastupca, na ktorého (a jeho manzelku - matku Zalovaného 1/) boli
zalovanym 2/ prevedené niektoré nehnutelnosti a ktory ich spolu s manzelkou neskor previedol na
svojho syna - Zzalovaného 1/. U Zalovaného 1/, ale ani u ostatnych zalovanych, neprichadzalo do tvahy
zapocitanie drzby spornych nehnutelnosti zalovanym 2/, resp. pravnym predchodcom Zalovaného 1/,
pretoze v zmysle § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo mozné len zapoditanie opravnenej drzby
pravneho predchodcu, t. j. takej drzby, pri ktorej je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec patri (§ 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

34. V pripade nadobudnutia niektorych spornych nehnutelnosti zalovanymi 3/ a 4/ dovolaci sud
povaZzuje za potrebné poznamenat, ze neprichadzalo do uvahy ani prelomenie ochrany skuto¢ného
vlastnika (Zalobcu), zaru€ovanej zdsadou ,,nikto nemoze previest' viac prdv, nez ma sdm* ochranou
dobrej viery nadobudatela. Takito ochranu by bolo mozné priznat’ len vynimo¢ne, hodnotiac velmi
prisne, ¢i nadobudatel’ ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort mozno od neho s ohladom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, ze v
skutoénosti subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisaného v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci. V danej veci nedo$lo zo strany oznacenych Zalovanych k zachovaniu potrebnej
nalezitej opatrnosti spocivajucej vo vyuziti moznosti oboznamenia sa s historiou zapisov vlastnickych
zmien v katastri, resp. v byvalej evidencii nehnutelnosti, ked’ vynalozenim aktivity v tomto smere bolo
zistitelné, Ze Zalovany 2/ nemohol nadobudnut’ vlastnictvo hospodarskou zmluvou o prevode spravy
narodného majetku a nasledne ho nemohol nadobudnit ani Zalovany 1/. Okolnosti, ktoré takito
opatrnost’ vyZadovali, sa tykali najmd skuto¢nosti, ze obchodna spolo¢nost’ J. N. BLOOM s. r. 0., od
ktorej nadobudli niektoré zo spornych nehnutelnosti, ich previedla len niekol’ko dni potom, ¢o ich sama
nadobudla, a len niekol’ko dni po svojom vzniku ako subjektu prava.

35. So zretelom na uvedené dovolaci stid rozsudok odvolaciecho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento sud aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V dalSom konani je odvolaci sid pravnym nazorom
dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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