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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne : Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky, so sidlom Tajovského &. 28B, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 17 058 520, zast. : JUDr. Martinom Dianiskom, advokatom z advokatskej
kancelarie so sidlom Slne¢na ¢. 42, 974 04 Banska Bystrica, proti zalovanému : Okresny urad Banska
Bystrica (pov. Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici, so sidlom nam. Dudovita Stara &. 1, 975 41
Banska Bystrica), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 6. septembra 2013 ¢.k. 24S/14/2013 - 64,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dha 6. septembra
2013 ¢.k. 24S/14/2013 - 64potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolaciecho konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 165,56 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s t€innostou odo diia 1. oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla
predpisov uc¢innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zdkona a podla ods. 3
citovaného ustanovenia Pdsobnost’ obvodného uradu Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného
pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného tiradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja (na ktoré bola
prostrednictvom zékona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov prenesend pdsobnost’ povodnych $pecializovanych krajskych tradov)
ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.



Na zaklade niz$ie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi std Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici ako pdvodne zalovaného spravneho
organu nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad Banska Bystrica. Uvedena pravna zmena sa
premietla v zakone ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich pravnych predpisov najmé
prostrednictvom novelizovaného znenia ustanovenia § 56 (Statnu spravu na tseku lesného hospodarstva
vykonava ministerstvo, okresny urad v sidle kraja a okresny trad.)

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvy$si sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Podl'a § 9 ods. 11 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov Konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osdb, prévoplatne neskoncené obvodnym uradom
zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnym pozemkovym tradom v sidle kraja, obvodnym lesnym
uradom v sidle kraja, obvodnym uradom pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a
spravou katastra v sidle kraja do 30. septembra 2013, dokonc¢i okresny turad v sidle kraja, v ktorého
uzemnom obvode mali sidlo obvodny trad zivotného prostredia v sidle kraja, obvodny pozemkovy trad
v sidle kraja, obvodny lesny urad v sidle kraja, obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v sidle kraja a sprava katastra v sidle kraja.

2. Rozhodnutim ¢. 2012/00420 zo dna 23. novembra 2012 (¢.lL 23) zalovany pdv. oznaCeny ako
Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici ako odvolaci organ prislusny v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1
pism. b) a § 59 ods. 1 zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 326/2005 Z. z.*) postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,Spravny
poriadok®) potvrdil napadnuté rozhodnutiu Obvodného lesného tradu (dalej tiez v skratke ,,OLU) v
Brezne ¢. OLU-A/2012/00064 z 22. augusta 2012 a podané odvolanie zamietol.

3. Wdaniu prvostupiiového rozhodnutia predchéadzalo dorucenie oznamenie Zalobkyni o zacati konania
vo veci nesplnenia povinnosti pri ochrane lesa v zmysle § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z. z. a nedodrzania
Spolo¢ného usmernenia Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky na realizaciu opatreni podla § 28 ods. 3 zadkona zo dia 28. marca 2008
¢. 1586/2008-700, resp. 14037/2007-sopk zo dna 28. marca 2008 (dalej na ucely rozsudku len
»Spolocné usmernenie).

Podl'a ozndmenia k tymto poruseniam malo dojst tym, Ze nebola uzatvorend zmluva o diclo medzi
zalobkynou a subjektom Lesy Slovenskej republiky, §.p. ako uspeSnym uchadzacom na predmet
verejného obstaravania na sluzbu pri realizacii opatreni vyplyvajacich z § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.
z. V uzemnej posobnosti Uradu sa jedna o prirodné rezervacie a narodné prirodné rezervacie (d’alej na
ucely rozsudku tiez ,,PR* alebo ,,NPR*) na tzemi Lesov Slovenskej republiky, $.p., a to: Fabova hola,
Martalizka, Skalka a Pod Latiborskou hol'ou.

4. Toto oznamenie bolo vyhotovené na zéklade podnetu Lesov Slovenskej republiky, §.p., generalne
riaditel'stvo Banska Bystrica zo diia 16. aprila 2012, podla ktorého bola zalobkyiia podla Spolo¢ného
usmernenia povinna uzavriet’ dodavatel'ské zmluvy do 15. aprila roka realizacie opatreni, ¢o neurobila.
Dalej z obsahu spravneho spisu vyplyva, Ze spravny organ si ako podklady svojho rozhodnutia
zhromazdil rozhodnutia, ktorymi nebola povolenda vynimka v danych lokalitich Narodnej prirodnej
rezervacie, resp. nebola Ziadana tato vynimka zo strany subjektu Lesy Slovenskej republiky, §.p., ako aj
koreSpondenciu ohladom realizacného projektu opatreni na zabranenie Sirenia a premnoZenia
podkdérneho hmyzu z chraneného tizemia s 5. stupiiom ochrany.

5. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim OLU v Brezne z 22. augusta 2012 bola Zalobkyni uloZena
pokuta 10.000 € za porusenie § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z. z. a § 41 vyhlasky Ministerstva prace a
socialnych veci Slovenskej republiky ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej iprave lesov a ochrane lesa.

Podl'a tohto rozhodnutia sa Zalobkyiia mala dopustit’ poruSenia zdkonnych ustanoveni tym, Ze v roku
2012 v ochrannych pasmach PR Fabova hola, PR Martalizka, NPR Skalka a NPR Pod Latiborskou



holou si nesphila povinnosti na zabranenie $irenia a premnozenia $kodcov z chranenych tizemi s 5.
stupiiom ochrany, v ktorych nebola povolend vynimka organom S$tatnej spravy ochrany prirody a
krajiny na vykonanie nahodnych tazieb dreva.

Podla § 28 ods. 3 zak. €. 326/2005 Z. z. v zneni t¢innom v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia
opatrenia na zabranenie Sirenia a premnozenia §kodcov z chranenych uzemi s piatym stupfiom ochrany,
v ktorych nebola povolena vynimka organu S§tatnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie
nadhodnej tazby, zabezpeci v ochrannych pasmach uzemi s piatym stupfiom ochrany organizacia
ochrany prirody a krajiny. Vlastnik, spravca a obhospodarovatel' lesa je povinny strpiet’ vykonanie
tychto opatreni.

Podl'a § 64 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v hore uvedenom zneni organ §tatnej spravy lesného hospodarstva
uloZi pokutu od 5.000 Sk do 3.000.000 Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi, ktora

a) vyuziva lesné pozemky na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov bez rozhodnutia organu Statnej
spravy lesného hospodarstva o vymnati alebo o obmedzeni vyuzivania, alebo znemoziuje, alebo
obmedzuje ich vyuzivanie na plnenie funkcii lesa (§ 7),

b) neplni povinnosti pri tazbe (§ 22 a 23), preprave dreva a jeho uskladnovani (§ 24) alebo pri
spristupiiovani lesa a vyuzivani lesnych ciest (§ 25),

¢) neplni povinnosti alebo opatrenia organov S$tatnej spravy lesného hospodérstva alebo lesnickej
ochranarskej sluzby pri ochrane lesa (§ 28 a 29),

d) pouZije na obnovu lesa alebo na zalesiiovanie pozemkov vyhlasenych za lesné pozemky reprodukény
material, ktory nespliia podmienky ustanovené osobitnym predpisom, 29)

e) poSkodzuje lesny majetok (§ 31 ods. 2) alebo inak st'azuje prevadzku lesného hospodarstva,

f) poruSuje povinnosti pri priprave a realizacii programu starostlivosti, pri vedeni lesnej hospodarskej
evidencie alebo pri poskytovani idajov pre potreby informac¢ného systému (§ 40 az 45),

g) neplni iné povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo uloZzené na jeho zéklade, alebo opatrenia
organov $tatnej spravy lesného hospodarstva a lesnickej ochranarskej sluzby.

6. Prvostupiiovy spravny organ svoje sankéné rozhodnutie oddvodnil tak (¢.l. 14), Ze na zéklade
podnetu Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky zo 16. aprila 2012 sa poruSenia citovanych
zakonnych ustanoveni zalobkyna dopustila tym, Ze v roku 2012 v ochrannych pasmach nebola povolena
vynimka na spracovanie kalamitného dreva v dosledku vetrovej a naslednej podkornikovej kalamity

- PR Fabova hola: hoci Lesy Slovenskej republiky, $.p. spolu 5x poZiadali organy Statnej spravy
zivotného prostredia o udelenie vynimky,

- PR Martalizka: 1.500 m3 (rozhodnutie Krajského tiradu zivotného prostredia ¢. 2011/00947-Ko zo dia
19. novembra 2011 - d’alej na uéely rozsudku tiez ,,KUZP*) ako aj 1.650 m3 (rozhodnutiec KUZP v
Banskej Bystrici ¢. 03/2012/521-Ko z 26. jula 2012),

- NPR Skalka a NPR Pod Latiborskou holou: hoci Lesy Slovenskej republiky, $. p. poziadali od roku
2005 spolu 6x o udelenie vynimky,

nesplnila povinnosti na zabrénenie Sirenia a premnozenia $kodcov z chrénenych tizemi s 5. stupfiom
ochrany, v ktorych nebola povolend vynimka organu S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny na
vykonanie nadhodnych t'azieb dreva.

Tym do roku 2009 vznikla na uvedenych uzemiach taka situacia, ktora vylucuje aktikol'vek technoldgiu
na bezpe¢né vyhladavanie, vyznaCovanie a spracovanie aktivnych chrobaiarov. Stromy, ktoré
odumreli, sa prirodzene lamu a znemoznuju bezpe¢ny pohyb po ploche a vylucuju akukolvek tazbu a
asanaciu aktivnych chrobaciarov bez predchadzajiceho uplného odstranenia odumretych stromov.

7. Dalej prvostupiiové rozhodnutie odovodnil tym, Ze poukazal na znenie § 28 ods. 3 zék. &. 326/2005
Z. z. a na bod 7. Spolo¢ného usmernenia, podla ktorého je zalobkyna povinnd zabezpeCit' na zdklade
navrhu opatreni na ochranu lesa vyber dodavatela materidlu a prac; ak sa tieto budu realizovat
dodavatel'skym spdsobom a uzavriet dodavatel'ské zmluvy.

Tym, Ze Statny podnik Lesy Slovenskej republiky vykonal tieto opatrenia na svoje naklady, namietku
zalobkyne, Ze tieto opatrenia boli vykonané, nezobral do tvahy.

8. Takisto prvostupiiovy organ nebral do tivahy i ndmietky o nefunk&nosti systému financovania a
problémy v procese verejného obstaravania. Podla od6vodnenia vyvoj a premnozenie podkorneho
hmyzu nie su viazané na terminy verejného obstaravania a nedokonalej legislativny. Ochrana smrecin je



celoslovensky problém a nedodrziavanim zakladnych zasad ochrany lesa v zmysle citovanych
ustanoveni zdkona o lesoch dochadza k hynutiu celych komplexov lesov, bez ohl'adu na stupen ochrany
prirody a vlastnicke prava k tymto porastom.

Statny podnik Lesy Slovenskej republiky vypracoval realizaéné projekty opatreni na zabranenie §irenia a
premnozenia podkérneho hmyzu, ktoré boli zaslané lesnickej ochrannej sluzbe a Zzalobkyni. Napriek
vedomosti o nich a napriek tomu opatrenia nevykonala.

9. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze ide o tretie rozhodnutie spravneho orgénu o
uloZzeni pokuty zalobkyni, prvé dve boli v odvolacom konani potvrdené a boli aj predmetom
preskiimavania v sidnom konani, pri¢om zaloby boli zamietnuté.

Namietku neurcitosti vyroku oznaéil za neopodstatnent, pretoze napadnuté rozhodnutie reSpektovalo
postup vymedzeny v § 28 ods. 3 zik. ¢. 326/2005 Z. z., vychadzalo z obsahu Spolo¢ného usmernenia
prireSpektovani § 17 ods. 7 a § 22 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

10. Namietky uvedené v odvolani vyhodnotil ako u¢elova snahu zZalobkyne zbavit' sa zodpovednosti za
preukazané porusenia prislusnych ustanoveni zak. ¢. 326/2005 Z. z.

Vzhl'adom na nepovolenie vynimiek na vykonanie ndhodnych tazieb dreva v citovanych chranenych
uzemiach s piatym stupfiom ochrany, preukézatelnti potrebu vykonavania ochrannych opatreni v lesoch
pri sucasnom reSpektovani ustanovenia § 28 ods. 3 zdk. ¢. 326/2005 Z.z. dospel potom k
jednoznacnému zaveru, ze zalobkyia porusila svoje povinnosti aj v roku 2012.

II.

Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

A)

11. Proti rozhodnutiu zalovaného podala zalobkyna zalobu zo dia 4. februara 2013.

12. Zalobkyha prostrednictvom Zzaloby poukazovala na to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom
Spisov.

Tiez s poukazom na formuldciu vyroku napadnutého rozhodnutia zdoraznila, ze uvedeny vyrok
prvostupiiového organu (ani Zalovaného) nekonkretizuje, ktoré konkrétne opatrenia a v akych terminoch
mali byt vykonané, resp. zabezpecené, na ktorych konkrétnych uzemiach, aky nasledok mal nastat’
nevykonanim, resp. nezabezpe¢enim opatreni zalobkynou.

13. Vo vztahu k vyske pokuty zalobkyna namietala, Ze nebola zd6vodnena vo vzt'ahu

- k jednotlivym konkrétnym opatreniam, ktoré neboli vykonané alebo zabezpecené,

- k jednotlivym tzemiam, na ktorych neboli vykonané, resp. Zalobkyiou zabezpec¢ené opatrenia,

pri¢om v uvedenej stvislosti poukazala na rozsudky Krajského studu v Ziline ¢. k. 24S/141/2010 z 20.
septembra 2011 a Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S 46/2011 z 25. oktdbra 2011.

V uvedenej suvislosti zalobkyna v zmysle § 65 ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z. z. oznadila napadnuté
rozhodnutie v tejto ¢asti za nepreskumatelné.

Podl'a § 65 ods. 1 zak. €. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni pri ukladani pokuty a urceni jej vySky podla
§ 64 sa prihliada najmi na zavaznost, spdsob a Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, na
spolupracu a pristup pravnickych oséb alebo dotknutych fyzickych o0s6b - podnikatelov k
odstraiiovaniu nasledkov a k prijatym opatreniam.

14. Ked’ze napadnuté rozhodnutie sa opiera o rozhodnutia KUZP v Banskej Bystrici (vid bod &. 6) a
rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6760/2011-2.2 z 30. septembra
2011, ktorymi nebola povolena vynimka na spracovanie kalamity v prisluSnom objeme (taktiez
Lhepovolujuce rozhodnutia®), a tiez vychadza zo Spoloéného usmernenia, podla Zalobkyne tieto
rozhodnutia opraviuji Statny podnik Lesy Slovenskej republiky postupovat pri ochrane lesa v
ochrannych pasmach PR Martalizka, NPR Skalka a NPR Pod Latiborskou holou v intenciach
Spolo¢ného usmernenia na realizaciu opatreni podl'a § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z. z. az od roku 2013.
Tento zaver jej vyplynul z roho, ze hore uvedené nepovolujice rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ v



dioch 20. oktobra 2011, 1. decembra 2011 a 23. augusta 2012 (t. j. z konca roku 2011 a z polovice
roka nasledujuceho) a zalobkyna z uvedeného dévodu nemohla uz od datumu 31. augusta 2011 zacat’ s
vykonavanim uvedenych opatreni v zmysle Spolo¢ného usmernenia, t. j.

- podl'a bodu 1 Spolo¢ného usmernenia zalobkyiia musi do 31. augusta roka predchadzajiceho realizacii
opatreni vypracovat’ identifikaciu izemi a predlozit’ ju odbornému lesnému hospodarovi ako podklad na
vypracovanie navrhu opatreni na ochranu lesa,

- podla bodu 2 Spolo¢ného usmernenia musi odborny lesny hospodar do 20. septembra roka
predchadzajiceho realizacii opatreni vypracovat’ navrh opatreni na ochranu lesa a zaslat’ ho LOS a SOP
SR a

- podla bodu 4 Spoloc¢ného usmernenia Zalobkyna musi do 31. januara roka realizacii opatreni zaslat’
LOS stanovisko k navrhu opatreni na ochranu lesa.

Za takejto situacie Zalobkyni v roku 2012 nevznikla povinnost’ vykonat’ opatrenia v zmysle § 28 zak. ¢.
326/2005 Z. z.

15. Navy$e napadnuté rozhodnutie sa nezaoberalo ani dikou trvania nepriaznivého stavu, ani
zavaznostou porusenia a ani nebralo do tvahy, Ze zalobkyna nebola povinna vykonavat' opatrenia v
zmysle § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z. z.

16. Dalej namietala, Ze v oddvodneni tak prvostupiiového ako aj napadnutého rozhodnutia nie je uvedené
ziadne aktualne platné rozhodnutie organu ochrany prirody o nepovoleni vynimky pre PR Fabova hol’a.
Iba rozhodnutia citované z troch po sebe idicich rokov 2007, 2008 a 2009 zakazali realizaciu tazbovych
zasahov vzdy v konkrétnych jednotkach priestorového rozdelenia lesa (d’alej tiez ,, JPRL) v samotnom
uzemi PR Fabova hola. To potvrdilo sezénnu dynamiku vyvoja kalamitnej situdcie v danom chranenom
uzemi a potrebu obhospodarovatela lesa na fiu reagovat’ praktickym postupom asanacnych opatreni v
sulade splatnou legislativou.

Od roku 2010 obhospodarovatel’ nedisponuje pre PR Fabova hol'a aktualne platnym rozhodnutim organu
Statnej spravy ochrany prirody. Ak takéto rozhodnutie neexistuje, potom Zalobkyna v roku 2012 nebola
a nie je povinnd vykonavat’ ochranné opatrenia v ochrannom pasme PR Fabova hola.

17. Nezakonnost' napadnutého rozhodnutia zalobkyna videla aj v tom, ze zalovany nezobral do tivahy
skutoénost’, Ze navrh opatreni ma vychadzat’ vzdy v zavislosti od vyvoja podkornikovej situacie a nie v
lokalitich a v objeme, ktory bol aktualny v minulych obdobiach, na ktorych uz st tieto obranné
opatrenia neuc¢inné, resp. neefektivne.

18. Zalobkyfia d’alej namietala nezdkonnost’ postupu spoéivajica v tom, Ze spravny organ porusil § 33
ods. 2 Spravneho poriadku tym, Ze pred vydanim rozhodnutia sa Zalobkyfa nemohla vyjadrit’ k jeho
podkladom, k spdsobu ich zistenia, a ani nemala moznost’ navrhniit’ doplnenie podkladov pre vydanie
rozhodnutia vo veci.

Tohto poruSenia sa mal dopustit’ zalovany, kedZe na odvolacie konanie sa vztahuji ustanovenia
spravneho poriadku primerane.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze ndmietka nezdkonnosti spoéivajicej v
nezrozumitelnosti a neurcitosti vyroku napadnutého rozhodnutia je nepodlozena a ucelova. Napadnuté
rozhodnutie, resp. prvostupnové rozhodnutie spravneho organu obsahuje jasne Casové obdobie, v
ktorom doslo zo strany zalobkyne k poruSeniu ustanoveni zak. ¢. 326/2005 Z. z., ako aj vymedzenie
predmetného tizemia.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s konkrétnym uvedenim dotknutych pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo, pri€om je formulovany presne, urcito, stru¢ne a uplne. Vyjadruje vyrieSenie
veci, ktora bola predmetom odvolacicho konania. Takisto odovodnenie obsahuje vSetky skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie aj uvahy, ktorymi bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov a tiez je tam uvedené, ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ti¢astnikov konania.

20. Namietka Zzalobkyne o nemoznosti dodrzat’ terminy podla Spolo¢ného usmernenia neobstoji, pretoze
zalobkyni tieto povinnosti vznikli vzhladom na rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej



republiky ¢. 8286/2009-2.1 zo dnha 19. novembra 2009 o nepovoleni vynimky na vykonanie nahodnej
tazby, ale predovSetkym vzhl'adom na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane prirody.

21. K Zalobnej ndmietke neoddvodnenia ulozenia pokuty v PR Fabova hol'a zalovany uviedol, Ze s touto
sa vyrovnal uz v oddévodneni napadnutého rozhodnutia s doérazom na list Statneho podniku Lesy
Slovenskej republiky (zo 16. septembra 2011), ktorym bol Zalobkyni zaslany na vyjadrenie navrh
opatreni na ochranu lesa v ochrannom pasme PR Fabova hola v sulade s bodom €. 2 Spolo¢ného
usmernenia, ako aj na stanovisko Zalobkyne k uvedenému navrhu zo dna 23. janudra 2012, ktoré zaslala
Narodnému lesnickemu centru, Stredisku lesnickej a ochranarskej sluzby Banska Stiavnica v stlade s
bodom ¢. 4 Spolo¢ného usmernenia.

22. K Zalobnej namietke o nedostatoénom odovodneni vySky uloZenej pokuty zalovany uviedol, Ze ide o
zmes pravnych formulacii bez podstatného dopadu na skutocnost’, ktora bola rozhodujiica pre uloZenie
pokuty.

Tiez konstatoval, ze forma zdévodnenia vysky pokuty nie je upravena pravnym predpisom.

23. K zalobnej namietke procesného pochybenia, t. j. odilatia moznosti vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, Zalovany uviedol, Ze postupoval podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku.

Nakolko nezistil potrebu doplnit’ doterajSie konanie a Zalobkyia bola v prvostupniovom konani vyzvana
na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a sti¢asne bola Zalovanym oboznamena so za¢atim odvolacie
konania, tak sa jej vytvoril priestor na pripadné doplnenie jej vyjadreni a opatovné oboznamenie sa s tym
istym podkladom pre vydanie rozhodnutia.

24. V zavere zdoraznil, e Zalobkyha proti rozhodnutiam pravneho predchodcu Zalovaného KLU v
Banskej Bystrici podala spolu 6 Zalob, pricom napadnuté rozhodnutia boli potvrdené Krajskym sudom v
Banskej Bystrici v konani pod

- sp.zn. 235/4/2011 potvrdené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7p/21/2011,
a

- d’alej rozsudkami sp.zn. 23S/9/2012, 23S/146/2012 a 23S/147/2012.

B)

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupiia presktimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie a rozhodnutie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2
O.s.p.) a po prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna.

26. S poukazom (na str. 9 az 11 odévodnenia rozsudku krajského stidu) na ustanovenia § 11, § 17 ods.
3a7zék. €. 543/2002 Z.z., § 28 ods. 1 az 3, § 29, § 64 pism. c) a § 65 ods. 1 a 4, § 66 pism. h), § 67
ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z.z., § 1 pism. m), § 42 ods. 1, § 43 ods. 5 vyhlasky ¢. 453/2006 Z. z.
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky o hospodarskej iprave lesov a o ochrane lesa
(dalej na ucely rozsudku len ,,vyhl. 453/2006 Z.z.“) a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku krajsky sud
konstatoval nasledujice zavery (vid’ najma str. 12 a 13 odévodnenia rozsudku krajského sudu):

,»Vyrok rozhodnutia o spravnom delikte je zloZzeny z rozhodnutia o tom, Ze u€astnik konania svojim
konanim alebo opomenutim plnenia povinnosti naplnil objektivnu stranku iného spravneho deliktu, t.j. o
tom, Ze spachal iny spravny delikt a z rozhodnutia o tom, aka sankcia sa mu za spachanie tohto iného
spravneho deliktu uklada. Spravne rozhodnutie musi byt vo vyroku ur¢ité, konkrétne a zrozumitelné,
nakol’ko sa nim rozhoduje o pravach a povinnostiach alebo o pravom chranenych zaujmoch fyzickych
¢i pravnickych osob. Nevyhnutnymi néleZitostami vyroku o inom spravnom delikte, kedze ide o
rozhodnutie v oblasti spravneho trestania, je popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania s takou $pecifikdciou, ktora je nevyhnutna na to, aby nemohol byt dany skutok zaménény s
inym skutkom a ktora tym zabrani pripadnému opakovanému postihu. Uvedenou problematikou
nalezitosti vyroku o inom spravnom delikte sa zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach Najvy$si sad
Slovenskej republiky. Sud preto k otdzke dostatocnej uréitosti a zrozumitelnosti vyroku spravneho
rozhodnutia o inom spravnom delikte odkazuje na argumentaciu obsiahnuti v odévodneni rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 85S70/28/2007, z ktorého cituje nasledovné: ,,Vyrok rozhodnutia predstavuje



najdolezitej$iu Cast’ rozhodnutia, lebo st v fiom uréené konkrétne prava a povinnosti i¢astnikov konania.
Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho
konania. Najvy$§i sud pri posudzovani veci vychddzal z nasledovnych vychodisk. V rameci
verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna tedria rozozndva trestné cCiny,
priestupky, iné spravne delikty, d’al§ej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit’
(vystizne to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o stuéast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za
urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formélne oznaCenie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky S$tatu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachédza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat' pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie
skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zadkonna uprava je jednozna¢na pokial’ ide o konanie o trestnych
¢inoch, pretoze podla trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny ¢in. ktorého sa
tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zdkonného ustanovenia, ale aj
uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok
nemohol byt zameneny i inym. U priestupkov je obdobnd pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o
priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie
viny, druh a vymeru sankcie. Siroka oblast’ inych spravnych deliktov viak takéto jednoznaéné
vymedzenie vyroku rozhodnutia neméa. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi konania povinnost’ plnenia, uréi spravny organ
na to lehotu. Vwmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spo¢ivat’ v
$pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je
vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou tidajov
obsahujacich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zaménény s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vyliCenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre
urCenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednozna¢ne uré¢i, ¢oho sa pachatel’ dopostil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné pre ur€enie totoznosti skutku, vylucuja pre d’aliie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom,
ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom. Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti i¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenia ¢i sankcie
boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt vynutitelné exekuciou. Zaver o
nevyhnutnosti Uplej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho)
plne kore$ponduje i medzinarodnym zavizkom SR. Je potrebné pripomenut, Ze i na rozhodovanie o
inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a
zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.). Ked” Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza
»akékol'vek trestné obvinenie", je potfené poskytnut’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom konani ako
aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne i



judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Z vyssie uvedeného potom je potrebné vyvodit, ze vyrok
rozhodnutia o inom sprdvnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
jeho spéchania, popripade i uvedenie inych skutoc¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt
zaménény inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne
porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Podl'a § 17 ods. 7 zédk. ¢. 543/2002 Z.z. v hore citovanom zneni plati, Zze ak ochranné pasmo prirodne;j
rezervacie (§ 22) alebo ochranné pdsmo néarodnej prirodnej rezervacie (§ 22 ods. 2) nebolo vyhlasené
podla odseku 3, je nim uzemie do vzdialenosti 100 m smerom von od jej hranice a plati v fiom treti
stupeni ochrany (§ 14).

Podl'a § 28 ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z. z. v hore citovanom zneni obhospodarovatel’ lesa je povinny
vykonavat' preventivne opatrenia s cielom predchadzat’ poSkodeniu lesa a vykonavat ochranné a
obranné opatrenia pred $kodami sposobovanymi $kodlivymi ¢initel’'mi, najma

a) zabezpelit' zistovanie a evidenciu vyskytu a vyvoja Skodlivych cCinitelov, a nimi spdsobeného
poskodenia lesa; pri ich nadmernom vyskyte bezodkladne informovat’ organ Statnej spravy lesného
hospodarstva a organ $tatnej odbornej kontroly ochrany lesa (§ 29),

b) vykonavat' preventivne opatrenia na zabraneniec nadmerného rozSirenia biotickych S$kodlivych
¢initelov, zabezpecenie stability a odolnosti lesnych porastov,

c) prednostne odstraiiovat’ z lesnych porastov choré a poskodené stromy, ktoré mézu byt zdrojom
zvysSenej pocetnosti biotickych Skodlivych ¢initelov okrem tizemi s piatym stupiiom ochrany,

d) uprednostiovat’ Setrné postupy a pripravky na ochranu lesa s osobitnym dérazom na biologické a
biotechnické postupy pri ochrane pred $kodami spdsobovanymi biotickymi $kodlivymi ¢initel'mi,

e) hospodérit v lesoch pod vplyvom imisii podla hospodéarskych opatreni konkretizovanych v
programoch starostlivosti o lesy tak, aby sa zmiernili negativne désledky ich pdsobenia,

f) vykonavat’ opatrenia na zamedzenie $kod spésobenych zverou,

g) vykonavat’ preventivne opatrenia proti vzniku lesnych poziarov,

h) hospodarit’ v lese tak, aby neohrozil lesy inych vlastnikov,

i) phit’ d’alSie opatrenia pri ochrane lesa ulozené organom Statnej spravy lesného hospodérstva alebo
organom Statnej odbornej kontroly ochrany lesa (§ 29).

Podla § 66 pism. h) zék. ¢. 326/2005 Z.z. vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo,
ustanovi podrobnosti o zdsadach ochrany lesa pred vplyvom imisii, abiotickych a biotickych Skodlivych
¢initel'ov, opatreniach na ochranu lesov vratane ochrany lesa pred poziarmi (§ 28).

Podla § 43 ods. 5 vyhl &. 453/2006 Z. z. opatrenia na zabranenie Sireniu a premnozeniu $kodcov z
chranenych tzemi s piatym stupfiom ochrany, v ktorych nebola nidhodna tazba povolena, sa
zabezpecuju podl'a navrhu hospodara, ktory posudi lesnicka ochranarska sluzba.

27. V suvislosti s uvedenym krajsky sad suhlasil s ¢asovym aj miestnym vymedzenim spachaného
skutku, nakolko spiia kritéria uréitosti a zrozumitelnosti (t. j. rok 2012 a ochranné pasma PR &i NPR).
AvSak spdsob spachania skutku, ktory mal spo¢ivat’ v necinnosti, t. j. v opomenuti ur¢itych povinnych
konani je vSak podla krajského sudu vymedzeny len vSeobecne, t. j. Ze zalobkyna nesplnila povinnosti na
zabranenie Sirenia a premnoZenia Skodcov z chranenych uzemi s 5. stupniom ochrany. Takéto
vymedzenie spésobu spachania iného spravneho deliktu pre chybajici opis opomenutych povinnosti
sposobuje neurcitost’ vyroku a tym jeho nezrozumitelnost’.

28. Krajsky sud pri svojom pravnom nazore vychadzal z toho, ze ustanovenie § 28 ods. 3 zak. ¢.
326/2005 Z.z. neuklada napriklad prostrednictvom zoznamu opatreni konkrétne povinnosti, ktoré ma
zalobkyna zabezpecit' za Gi¢elom ochrany lesa. Zo znenia tohto ustanovenia bez najmen$ich pochyb pre
krajsky sud jasne vyplyva, Ze povinnost’ zabezpelit’ opatrenia na zabranenie Sireniu Skodcov mozno
sphit’ zabezpeCenim roéznych druhov konkrétnych ¢innosti, ktoré buda zavislé vzdy od konkrétneho
stavu $kodcov na izemiach s piatym stupfiom ochrany.

V sulade so zakonnym splnomocnenim dotknuté upravilo aj podrobnosti o opatreniach na ochranu lesov
(§ 41 az § 46 vyhl. ¢. 453/2006 Z.z.), pritom zakon na Zalobkynu preniesol len tie z povinnosti tykajice
sa ochrany lesa, ktorymi sa zabezpe¢i ochrana lesa pred Sirenim §kodcov z izemi s 5. stupiiom ochrany
pod podmienkou nepovolenia tazby. V zmysle § 43 ods. 5 vyhlasky ¢. 453/2006 Z.z. zalobkyna tak ale
nemoze robit’ svojvolne, ale je povinnad zabezpeCovat opatrenia na zabranenie Sireniu a premnoZeniu



Skodcov z chranenych tzemi s 5. stupfiom ochrany po naplneni uvedenych predpokladov zakona, iba
podl'a navrhu hospodéra, ktory posudi lesnicka ochranarska sluzba.

29. Z uvedeného krajskému sudu vyplynulo, Ze existujuca pravna Uprava vyber opatreni potrebnych na
zabranenie $irenia $kodcov z izemi s 5. stupfiom ochrany zveruje do ruk odbornej spravy lesov,
konkrétne odborného lesného hospodara, ktorym je v zmysle § 47 ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z. z.
registrovand fyzicka osoba odborne spdsobild na vykon ¢innosti uvedenych v § 48 zak. ¢. 326/2005 Z.
z.

Zalobkyfia, ako taka, ma zo zdkona len povinnost, aby opatrenia, ktoré uvedené subjekty uréili,
zabezpecila. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze podl'a Spolo¢ného usmernenia sa obi dve ministerstva
zhodli na tom, e Zalobkyni zaroveti ukladajii povinnost’ vypracovat’ identifikaciu Gzemi, ktoré spihaju
podmienky podla § 28 ods. 3 zék. ¢. 326/2005 Z. z., a to ako podklad pre vypracovanie navrhu opatreni
a to vzdy do 31.augusta v roku.

30. V suvislosti s uvedenym krajsky stid zdoraznil, Ze v spravnom konani nebolo zistované, ¢i a ak ano,
aké opatrenia boli uréené navrhmi hospodara, ktoré posudila lesnicka ochranarska sluzba pre jednotlivé
uzemia s 5. stupfiom ochrany uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ sa obmedzil len na zistenie, ze takyto navrh opatreni bol vypracovany Statnym podnikom
Lesy Slovenskej republiky a posudzovany lesnickou ochranarskou sluzbou (len pre PR Fabova hola),
resp. ze s tymto navrhom bola zalobkyna oboznamena.

31. Z vysSie uvedeného pre krajsky sud vyplynulo, ze vyrok neobsahujuci konkretizaciu skutku
vymenovanim opatreni ur¢enych v zmysle § 43 ods. 5 vyhl. ¢. 453/2006 Z.z. nie je preskumatelny pre
jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost’.

32. Namietky Zalobkyne, Ze

- v odovodneni sa neuvadza, Ze jedno z predchéadzajiicich rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobkyni je
napadnuté Zalobou,

- zalobkyna Ziadne povinnosti v zmysle § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. nemala,

- zalobkyna nebola odvolacim organom vyzvana, aby sa vyjadrila k podkladom druhostupiiového
rozhodnutia (v odvolacom konani nebolo vykonané Ziadne doplnenie dokazovania ani dodato¢né zistenie
dalsich podkladov pre napadnuté rozhodnutie a zalobkyna bola vyzvana pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia),

krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné.

33. Najmi v suvislosti s druhou v poradi krajsky sud kon$tatoval, ze Zalobkyia povinnosti zabezpe¢it’
opatrenia na ochranu lesa pred Sirenim $kodcov z uzemi s 5. stupfiom ochrany v zmysle vykladu
ustanovenia § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z. z. mala az do prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym by bola
obhospodarovatelovi lesa povolena vynimka.

Krajsky sud zdoraznil zékladné pravidlo, ze ochranné opatrenia spravidla predstavuji ¢innosti, ktoré st
na uzemiach s 5. stupfiom ochrany zakazané (najmi je zakazané zasahovat do lesného porastu a
poskodit’ vegetacny a pddny kryt). Preto zakon preniesol na Zalobkyniu povinnost’ zabranit', aby sa z
takychto uzemi $irili do okolia Skodcovia. Len vynimo¢ne, pokial’ prislusny organ obhospodarovatelovi
povoli vynimku vykonania nahodnej tazby alebo inych zakazanych ¢innosti, méze obhospodarovatel
vykonat’ opatrenia na ochranu lesa sam. Preto zo znenia citovaného § 28 ods. 3 a § 28 ods. 2 zak. €.
326/2005 Z.z. nevyplyva, Ze povinnost’ na zalobkyiu prechadza az na zaklade negativneho rozhodnutia o
ziadosti o povoleni vynimky.

34. Dalej krajsky sud stthlasne so Zzalobkyiiou dospel k pravnemu zaveru, Ze ked’ Zalovany v odévodneni
rozhodnutia v rozpore s § 47 Spravneho poriadku neuviedol dovody pre vysku ulozenej sankcie, potom
napadnuté rozhodnutie trpi namietanou vadou.

Preto prisvedéil zalobkyni, ze vySka pokuty bola odévodnena len tym. Ze spravny organ prihliadol na
sposob a Cas trvania a mozné nésledky bez toho, aby tieto skutonosti vobec konkretizoval a akokol'vek
vyhodnotil a tym, ze prihliadol na skutoCnost, ze i§lo o opdtovné nesplnenie povinnosti. Navyse
napadnuté rozhodnutie v casti uloZenia sankcie neobsahuje ani uvahu, ktorou sa spravny orgén



spravoval pri hodnoteni skuto¢nosti a ani hodnotenie tychto skuto¢nosti vo vztahu k vyske uloZenej
pokuty. Na uvedenom zdklade aj v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné, a preto
napadnuté, ako aj prvostupiiové rozhodnutie krajsky sud zrusil v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p..
Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z .z. pri ukladani pokuty a ur€eni jej vySky podla § 64 sa prihliada
najméd na zavaznost, spdsob a Cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti, na spolupracu a
pristup pravnickych osob alebo dotknutych fyzickych os6b - podnikatelov k odstrafiovaniu nasledkov a
k prijatym opatreniam.

)

35. K napadnutému rozsudku pripojil jeden z ¢Elenov konajuiceho senatu krajského senatu odlisné
stanovisko. Predovietkym nesuhlasil s ndmietkou Zalobkyne, podla ktorej formulicia vyroku nespliia
zakonné atributy pre vyrok spravneho rozhodnutia, nakol’ko z neho nie je zrejmé, ze ktoré konkrétne
opatrenia Zalobkyna nerealizovala. proti tomuto c¢len senatu kladie doraz na objektivny charakter
zodpovednosti Zalobkyne, ktora nastupuje priamo zo zdkona po nepovoleni vynimky na vykonanie
nahodnej tazby.

Vyrok OLU v Brezne ozna¢il za jasny vo vztahu k poruenie povinnosti, ¢asového a miestneho uréenia.
Ochranné opatrenie boli blizSie Specifikované v navrhu hospodéra, ktory postdila lesnicka ochranarska
sluzba a tieto boli Zalobkyni doru€ené a zalobkyna sa k nim aj vyjadrovala.

36. Tiez podla ¢lena senatu neobstoji namietka Zalobkyne, podla ktorej vyska pokuty nebola
zd6vodnena, pretoze z odovodnenia rozhodnutia prvostupnového spravneho organu vyplyva, ze
prihliadol na spdsob a Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti ako ajna skuto¢nost’, ze
zalobky1 si opdtovne neplnila povinnosti, za ktoré jej uz bola opakovane ulozena pokuta dita 30. augusta
2010 a dna 19. augusta 2011.

Takisto z dévodov pre neho vyplyva, ze v ochrannych pasmach nad’alej kalamita trva, kalamitna situacia
a podkorny hmyz sa nad’alej Siri z uzemia rezervacii do okolitych lesnych biotopov. Lesy vykonali
ochranné opatrenia v ochrannych pasmach na svoje naklady.

I11.

Odvolanie zalovaného stanoviska

A)

37. Vo v€as podanom odvolani z 18. oktébra 2013 (¢.1. 75) proti rozsudku krajského sudu v celosti
zalovany (Odbor opravnych prostriedkov) vyjadril nesuhlas s tym, ze

vyrok zalobou napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelny pre jeho neurcitost’ a

vyska uloZenej pokuty je neoddévodnena.

Nasledne odvolaci sud v struénosti rekapituluje odvolacie dévody Zalovaného.

38. Podla zalovaného s doérazom na pripojené prilohy pri odévodiiovani 1. namietky zdoraznil, Zze

- boli vydané 2 predchadzajuce a stcasné napadnuté rozhodnutie o uloZeni pokuty, pricom zalobkyna
proti vS§etkym tymto konaniam argumentovala ndmietkou neuplnosti vyrokovej Casti,

- prvé rozhodnutie o pokute bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim KLU v Banskej Bystrici &.
2010/00433 z 19. novembra 2010 a v nasledujicom stidnom prieskume rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Szp/21/2011 z 18. aprila 2012 bol potvrdeny rozsudok krajského stdu,
ktory predmetnt Zalobu zamietol,

- druhé rozhodnutie o pokute bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim KLU v Banskej Bystrici
¢. 2011/00437 zo 7. decembra 2011 a v sudnom prieskume rozsudkom Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2S7p/23/2012 z 27. februara 2013 bol potvrdeny rozsudok krajského sudu, ktory
predmetntl Zalobu zamietol,

- pri tretom rozhodnuti preto zalovany vychadzal z ustanovenia § 3 ods. 4 Spravneho poriadku o
precedenénej istote,

pri odévodiiovani 2. namietky uviedol obdobné argumenty, a navyse

- citoval relevantnu C€ast’ z uvedenych rozsudkov NajvySsieho stidu Slovenskej republiky, kde z
vyrokovych cCasti tiez vyplyva konkretizdcia prislu$nych spravnych deliktov, na ktoré skutoCnosti
nesporne nadvézuje i dovodova ¢ast’ predmetnych spravnych rozhodnuti, kde spravny organ uvadza



transparentnym sposobom konanie, ¢i nekonanie zalobkyne, v ddsledku ktorého doslo k naplneniu
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu. Rovnako i vy$ka pokuty vzhladom na zisteny skutkovy
stav a jeho okolnosti bola podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ulozena v sulade s ust. § 65 ods.
1 zék. ¢. 326/2005 Z. z. na spodnej hranici jej vysSky. Taktiez zdévodnenie vysky uloZenej sankcie
zalobcovi krajskym sudom vychadza zo zasad logického uvazovania, ked’ze vyska uloZenej sankcie bola
uloZena na spodnej hranici, a preto ani prislu$né namietky Zalobcu by nemali privodit priaznivejSie
rozhodnutie.*

- s uvedenym nazorom sa stotoznil aj jeden ¢len senatu (vid’ odli$né stanovisko Clena senatu k veci).
Podla § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z. z. v zneni t¢innom v ¢ase udajného vykonania ¢innosti Zalobcu
opatrenia na zabranenie Sirenia a premnozenia §kodcov z chranenych uzemi s piatym stupfiom ochrany,
v ktorych nebola povolena vynimka organu S§tatnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie
nadhodnej tazby, zabezpeci v ochrannych pasmach uzemi s piatym stupfiom ochrany organizacia
ochrany prirody a krajiny. 43) Vlastnik, spravca a obhospodarovatel’ lesa je povinny strpiet’ vykonanie
tychto opatreni..

39. Zaverom Zalovany navrhol odvolaciemu stidu zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

B)

40. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dia 21. novembra 2013 (¢.L 94) vyplyva, ze s dovodmi zalovaného
nesuhlasi a stotoziiuje sa s pravnym nazorom krajského sudu, Ze prvostupniové rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre jeho neurcitost’ a pre nedostato¢né odévodnenie vysky uloZenej pokuty.

Dalej zdoraznila, 7e zotrvava na svojich pravnych nazoroch prezentovanych pred prvostupiiovym
sudom.

41. Zaverom Zalobkyna pozadovala potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a uplatnila si narok na
nahradu trov konania z titulu pravneho zastpenia vo vy¢islenej sume 165,56 €.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.),
pricom prihliadol aj na obsah rozsudkov Krajského stdu v PreSove z 25. oktobra 2011 ¢.k. 1S/46/2011-
74 (&.1. 33), Krajského stidu v Ziline z 20. septembra 2011 &.k. 20S/141/2010-105 (&.1. 43), Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 20. februara 2013 ¢.k. 23S/146/2012 - 64 ako aj NajvysSicho sudu sp.zn.
2Sz7p 21/2011 zo dna 18. aprila 2012, sp. zn. 2Szp 23/2012 zo dna 27. februara 2013, resp. k sp. zn.
8Szo 28/2007.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skutoénost’, ze preverovanie zakonnosti uloZenia sankcie vyzaduje od spravneho sudu
konat' v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom na charakter
napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné, pretoze
napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto
ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z
inych dévodov.

43. Na prvom mieste NajvySsi sid zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode tcastnika (zalobkyne),



t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ti¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

44. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského stdu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania preskiimal zakonnost' napadnutych rozhodnuti
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujicimi namietkami
zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskami zvy$ného ucastnika, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo0 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislucha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

45. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa
zalobkyna domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i je mozné vyrokovu cast’
napadnutého rozhodnutia ako aj argumenty odovodiujice vySku ulozenej pokuty oznalit za
nepreskiimatelné alebo nie, a s tym suvisi aj otazka, ako odpovedat’ na odlisnu judikatiru krajskych
sudov vyslovenu v obdobnych veciach zalobcu.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

46. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvy$si sud v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. inépochybenia Zalovaného krajsky sud
nedostatocne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava [najmé rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20. januara 1999)] nehospodarne.

47. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacicho (ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

48. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na ti skutoCnost, ze konania o ulozeni sankcii v svojej
podstate predstavuju tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona
rozhoduje nielen o vine ale aj o ulozeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva
argumentacia, ktord by vytykala odmietnutie iplnej jurisdikcie spravnym stidom (§ 250i ods. 2 v spojeni
s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.



1) K nepreskumatelnosti ako take;:

49. Vo vztahu k preskimavanej veci musi Najvyssi sud zdoéraznit, Ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z aplikacie ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. na napadnuté rozhodnutie
spravneho organu s podporou argumentacie obsiahnutej v citovanom rozsudku NajvysSieho stdu sp.zn.
8S70/28/2007 s tym z&verom, ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom
delikte, musi spocivat’ v §pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim (vid’ aplikacia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vykonana v bode ¢. 26).

V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom, t. j. konkrétne nepresktimatelnosti jeho vyrokovej Casti z
titulu absencie priestupkovej skutkovej vety, Najvyssi std poukazuje na svoju doteraj§iu rozhodovaciu
¢innost’, z ktorej vyplyvaju nasledujuce zavery.

50. Organy sudnej moci, rovnako ako iné organy S$tatnej moci si limitované Ustavnou maximou
zakotvenou v ¢L 2 ods. 2 ustavy, t.j. jej zvereni moc pochadzajucu od I'udu (ob¢anov) mdézu a musia
vykonavat’ Gistavno-stladnym spdsobom (secundum et intra constitutionis) a v tomto priestore dbat’ na
rozsah (posobnost’ vo forme uloh) a spésobom (pravomoc na vykon konkrétnych opravneni konat’),
ktory ustanovi zakon, o je protikladom ustavnej slobody ,konaj ako chces, ibaze ti to Tud
prostrednictvom svojich zastupcov zakaze (iura merae facultatis)“.

Osobitné poziadavky tustavodarca kladie na riadny vykon sudnej moci, t.j. tej ¢asti moci suveréna
zameranej na riadny vykon prava, t.j. bdiet pri uvedeni jednotlivych pravnych noriem do Zivota
jednotlivcami a organmi §tatu.

51. Spravne sudnictvo je opravnené vykonavat negativny vykon exekutivy, t.j. rusit ¢i moderovat’
negativne zasahy vykonnej moci do sféry subjektivnych prav jednotlivca vratane ich opravnenych
zaujmov. Kazdy takyto prejav stdnej moci musi byt zalozeny na argumentoch, ktoré svojou
presvedC¢ivostou budii podporovat ideu panstva prava zakotvenu v €l 1 ods. 1 veta prva ustavy.
Opacny pristup k plneniu ustavou zverenej pésobnosti podkopava doveru jednotlivcov v riadny vykon
sudnej moci. K tomuto u€elu zdkonodarca zveril spravnemu sudnictvu celkom pat’ navzajom odlisnych a
autonomnych nastrojov (zrusovacich doévodov), ktorymi na zaklade vznesenych Zzalobnych bodov
testuje zakonnost’ napadnutého rozhodnutia vratane jeho postupu.

52. Ustava a tiez medzindrodné dokumenty klada vysoky doraz na pristupnii a efektivnu (inak povedené
spravodlivit) sudnu ochranu (¢L 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 2, resp. €L 152 ods. 4 ustavy).
Zakonodarca pri tvorbe zruSovacicho dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. formuloval svoj
umysel nasledovne :

Podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie sprévneho orgédnu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

53. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca vychadzajic z pojmu ,rozhodnutie je nepreskumatelné*
nepriptiSta nepreskiimatelnost’ separatnej casti rozhodnutia (samozrejme iba v tom pripade, ak sa
rozhodnutie spravneho organu vnutorne necleni na viacero autondmnych rozhodnuti), ¢o je vSak v
prejednavanej veci prelomené Struktirou rozhodnutia v spravnom trestani, t.j. jeho c¢astou o
administrativnopravnej zodpovednosti a ¢asti o sankcii.

Hore uvedeny zaver podporuje judikatira Najvy$Sieho sudu s doérazom na pripustnost’ vynimky:

»Ak krajsky sud vyslovi zruSujuci dévod podla pism. d), tento zruSujuci dovod vylucuje vyslovit aj
sucasne zrusujuci dovod podla pism. a), ibaze by to Struktura rozhodnutia vynimo¢ne umoziovala.
Neprisposobenie argumenticic v odévodneni sudu v tom duchu, aby bolo z nej zrejmé, ktora Cast’
odovodnenia sa tyka ktorého zruSovaciecho dovodu, je nutné vyhodnotitt ako zasadny nedostatok
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle pism. f).*

(napriklad rozsudok sp.zn. 1 Szr 134/2011 zo diia 10. jala 2011)



54. V suvislosti s uvedenym je nutné uviest’, Ze stidna judikatira na prvom mieste nepreskiimatelnost’
rozhodnutia spravneho organu spdja s nedostatkom dovodov, a to aj ked” tento zavazny argument bol
ucastnikmi zaml¢any (vid' sp.zn. 1 Szr 8/2011 z 15.05.2012). Na tomto mieste je nutné¢ opitovne
spomenut’ (vid® aj bod ¢. 46) klasicktl judikatiru ESIP (najmid vo veci U€astnikov Garcia Ruiz v.
Spanielsko), ktorej dodrziavanie pri poskytovani sudnej ochrany ESI’P starostlivo preveruje. Podla
spomenutej konstantnej judikatiry bola nastolena trvala poziadavku vysporiadat’ sa nie so v§etkymi, ale
iba s relevantnymi argumentmi ucastnika konania. Z uvedenej judikatary preto pre spravne sudnictvo
vyplyva zaver, Ze:

1. na kazdy relevantny argument ucastnika musi spravny organ primerane reagovat’, tzn. vo svojom
odovodneni musi presved¢ivym spdésobom ponuknut’ ucastnikovi konania odpoved, ¢i je jeho argument
doévodny, a aky zaver z toho pre konanie o jeho navrhu (resp. naroku) vyplyva;

2. aj na kazdy irelevantny argument ucastnika (Ziadatela) musi spravny orgén reagovat’ minimalnym
sposobom, tzn. stru¢ne objasnit’, preco je argument ziadatel'a nedévodny.

55. Obdobne aj Najvyssi sud prostrednictvom svojej starSej judikatiry dostatocne jasne vytycil
nasledujucu definiciu minimalnych kritérii odévodnenia organu verejnej spravy (najmd rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 5Szi 1/2009):

Odo6vodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy .... musi obsahovat’ logicku, pravnu a presvedcivi
argumentaciu o ...splneni formalnej a materidlnej podmienky v dostatoénom rozsahu, tzn. ze
priemernému adresatovi je dana moznost’ z mu predloZzeného odévodnenia pochopit’

na zéaklade akych skuto¢nosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav,
spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a

pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikdcie prava a vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej
casti.

56. Pokial’ preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy nebude spiat’ hore uvedent definiciu,
potom je nepresktimatelné, co moéze byt zapri¢inené tak nedostatkom dbévodov alebo zmétocnostou
(nezrozumitelnostou) vztahu vyrokovej ¢asti k odévodneniu rozhodnutia.

Odpoved’ na otazku, kedy je rozhodnutie organu verejnej spravy nepreskimatelné z titulu nedostatku
dovodov Najvyssi sud vyslovil nasledovne (m.m. sp.zn. 1Szso 23/2010):

,Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt’ riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat’ ¢iastkové nedostatky odoévodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej ¢asti rozhodnutia, tzn. ze

- ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvizujicej aplikacie prislusnej pravnej normy, ktoré
st neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné, a ze

- existuje stav ,,absencie®, ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich dévodov.*

57. Svojim rozhodnutim tak Najvys$si sud pontkol pre spravny organ dvojkriteridlny test (blizSie vid’
najma rozsudok sp.zn. 1 Szr 66/2013), a to vo forme:

1. kritéria: poznanie, ¢i sa pocas rozhodovania o ndvrhu vyhol takym vadam skutkovych zisteni
spojenych s vyberom pravnej normy (tzn. pravneho ustanovenia), ktoré vady mu brania na zéklade
logickych metod pochopit’ zaver vysloveny vo vyroku rozhodnutia (nezrozumitelnost vo forme
relativneho nedostatku dévodov), a d’alej

2. kritéria: poznanie, ze v odévodneni sa nenachadzaji Ziadne relevantné dovody (tzn. logické sudy
nadobudnuté spravnym organom riadnym vyhodnotenim podkladov rozhodnutia ziskanych v plnom
rozsahu a koreSpondujuce s predpokladmi pravnej normy, o ktorej vhodnosti aplikdcie na zisteny
skutkovy stav neexistuju pochybnosti), ktoré by umoznili pochopit’ ziaver vysloveny vo vyroku
rozhodnutia (absolitny nedostatok dévodov).

2) K nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia:

58. Je nepochybné, ze v prejedndvanej veci sa opdtovne preskimavala v inej lokalite jednak
administrativnoprdvna zodpovednost’ za porusenie predpisov spravneho prava, tzn. vina konajiiceho
subjektu za spachanie iného spravneho deliktu, a jednak sa preskimavala penazna vyska uloZenej



sankcie.

59. Otazku administrativnopravnej zodpovednosti je nutné rieSit’ s prihliadnutim na tvrdenu skutkovi
podstatu iného spravneho deliktu. V prejednavanej veci bola na zaklade prvostupnového rozhodnutia
OLU v Brezne ¢. OLU-A/2012/00064 z 22. augusta 2012 prostrednictvom pravnej kvalifikacie
identifikovana nasledujiica skutkova podstata iného spravneho deliktu [Najvyssi std z vyrokovej Casti
rozhodnutia cituje]:

,Obvodny lesny trad v Brezne, ako prvostupiiovy organ Statnej spravy v konani podla ustanovenia § 60
ods. 1 pism. p) zékona o lesoch, v sulade s ustanovenim § 64 pism. ¢) a § 65 ods. 4 citovaného zakona
Uklada SOP SR pokutu vo vyske 10 000 Eur (slovom desat'tisic eur) za porusenie ustanovenia § 28 ods.
1 zakona o lesoch a § 41 Whlasky MP SR ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej uprave lesov a o ochrane
lesa. Porusenia citovanych zikonnych ustanoveni sa SOP SR dopustila tym, ze v roku 2012 v
ochrannych pasmach Prirodnej rezervacie Fabova hola, Prirodnej rezervacie Martalizka, Néarodnej
prirodnej rezervacie Skalka a Narodnej prirodnej rezervacie Pod Latiborskou holou nesplnila povinnosti
na zabranenie $irenia a premnozenia §kodcov z chranenych tzemi s piatym stupfiom ochrany, v ktorych
nebola povolend vynimka organu §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnych
tazieb dreva.

Podla § 65 ods. 5 a 7 zadkona o lesoch je pokuta splatnd do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, je prijmom §tatneho rozpoctu a bude odvedend na ucet Krajského lesného uradu v Banskej
Bystrici, ¢. ¢tu ....... «

60. Z citovaného textu vyrokovej Casti je nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny orgén a nasledne aj
zalovany vymedzili zodpovednost’ Zalobkyne za porusenie § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. a § 41 vyhl.
¢. 453/2006 Z.z.

Samotna skutkova podstata iného spravneho deliktu, ktora je pri¢itana na tarchu zalobkyne, a t.j. aj jeho
pravna kvalifikacia je vSak zakotvena v ustanoveni § 64 pism. c¢) zak. ¢. 326/2005 Z. z., ktory je vo
vyrokovej €asti prvostupiiového rozhodnutia ,,vloZzeny* bez blizSieho vysvetlenia.

61. Spravny poriadok, ktorého podporné pdsobenie zak. ¢. 326/2005 Z.z. vyslovne nevylucuje, kladie
prostrednictvom ustanovenia § 47 v spojeni s § 3 (Zakladné pravidla konania) Spravneho poriadku na
pisomné vyhotovenie vyrokovej ¢asti rozhodnutia prisne kritéria.

Neopomenutelnou nalezitostou vyrokovej ¢asti rozhodnutia o tom, Ze bol spachany delikt (¢o ani nebolo
podla odvolaciecho stidu vo vysSie citovanej vyrokovej Casti konStatované), je uvedenie prislu§ného
pravneho ustanovenia (resp. ustanoveni), ktoré nezamenitelnym spoésobom a jasne pravne kvalifikuje
spolo¢ensky neziaduce, t.j. zakazané spravanie sa pachatela spolu s jeho pravnymi nasledkami vo forme
uloZenia sankcie podla druhu a jej vysky.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd uc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

62. Zalovany vsak tak nekonal. Naopak, zdoraziiovanim iba objektivnej stranky skutkovej podstaty
deliktu doplneného opisom skutku, t.j. nedostatkom dévodov uviedol zalobkynu do omylu, Ze sa
dopustila skutku, ktory vSak nie je priamo vymedzeny ako priestupok, ¢i iny spravny delikt.

Navyse tzv. skutkova veta (t.j. slovny opis priebehu, miesta, ¢asu a spésobu spachania skutku) sa v
prejednavanej veci vo vyrokovej Casti uvadza iba u priestupkov (a contrario § 63 ods. 7 zak. ¢.
326/2005 Z.z.), a preto je nadbytocné (hoci toto zdkonodarca spravnemu organu vyslovne nezakazuje)
pozadovat’ pri spravnych deliktov vymedzenych v zak. ¢. 326/2005 Z.z., aby skutkova veta bola
sucast’ou vyroku rozhodnutia.

63. Prave v hore uvedenom zadkonnom ustanoveni vidi konajiici senat Najvy$Sicho stdu zakonny dévod
na odklon od rozsudku Najvy$§ieho sudu sp.zn. 85z0/28/2007.

Nésledne Spravny poriadok neumoziuje (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 tstavy
Slovenskej republiky), aby uvedené pravne pochybenie (tzn. uvedenie pravneho dovodu zakazaného



konania Zalobcu) v d’alSom spravny organ odstranil tym, Ze by v odévodneni potom svoju vyrokovi
¢ast’ po tejto stranke dooddvodiioval.

Podla § 63 ods. 7 zadk. ¢. 326/2005 Z.z. na priestupky [podla tohto zdkona o lesoch- poznamka
odvolacicho sudu] a ich prejednavanie sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o priestupkoch.

64. Prave v tomto pochybeni vidi sa Najvyssi sud odklana od argumentacie krajského stdu, ktort vo
zvySku uznéva ako pravne spravnu a v tomto vidi vysSSie uvedeny iny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia spravneho orgéanu.

Preto Najvyssi sud konstatuje, ze v zmysle hore uvedenych pravnych nazorov vyslovenych v svojej
doterajSej judikatire napadnuté rozhodnutie zalovaného ako celok (nie ako vyrokova cast’) vykazuje také
nedostatky, pre ktoré by si Najvy$si sid mal osvojit’ pravny nazor krajského sidu o nepreskumatel’nosti
napadnutého rozhodnutia.

65. V zmysle vyssie citovaného (vid’ bod ¢. 57) 1. kritéria Najvyssi sud konStatuje, Ze rovnako ako
krajsky sud nezistil vyskyt takych skutkovy vad, ktoré by evidentne signalizovali nespravny vyber
pravnej normy v spojeni so zaverom vyslovenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

AvSak podla dalej uvedeného 2. kritéria Najvy$s§i std zdéraziiuje, Zze v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sa nachadza citdcia mnoZzstva pravnych ustanoveni, o vhodnosti aplikdcie ktorych na
zisteny skutkovy stav vznikaji v spojeni so zaverom vyslovenym vo vyroku tohto rozhodnutia
pochybnosti; vid najmd Struktira a argumenta¢na technika, ktort Zalovany vyuzil v napadnutom
mnohostranovom rozhodnuti.

3. K absencii konkretizacie skutku :

66. Krajsky sud na str. 13 odovodnenia vytykal zalovanému, ze

» ... Z vy§8ie uvedeného potom je potrebné vyvodit, ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho spéachania, popripade i uvedenie
inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak sprédvny organ
neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne poru$i ustanovenic o spravnom
konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).*

67. Najvyssi sud musi v stvislosti s takymito zavermi a s poukazanim na svoju doteraj$iu rozhodovaciu
¢innost’ (napriklad rozsudok sp.zn. 1Szhpu 1/2009) zdoraznit, ze explicitne vyjadrenti poziadavku na
presny opis skutku, a to Specifikdciou miesta, ¢asu a spdsobu jeho priebehu, zakotvuje iba zakon ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch prostrednictvom svojho ustanovenia § 77.

Touto $pecialitou ,,expressis verbis® prelamuje subsidiarne pdsobenie Spravneho poriadku.

Podla § 77 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny
z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tiezZ popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu spachania
priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie
(§ 11 ods. 3), o zapocitani Casu do Casu zakazu ¢innosti (§ 14 ods. 2), o ulozeni ochranného opatrenia
(§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

68. Zékladnym argumentom, z ktorého krajsky sud vychadzal, je ndpadnid podobnost’ spravneho
trestania s trestanim upravenym normami trestného prava hmotného a procesného. Z uvedeného potom
vychadza zaver krajského sudu s odkazom na vybranu doteraj$iu judikataru slovenskych sudov, Ze pre
nezameniteln konkretizaciu deliktu osoby z neho obvinenej s inym spravnym deliktom, ktorych
obdobnych deliktov ma byt velké mnoZzstvo (a prave z tohto titulu hrozi ich mozna zamenitelnost’, a
nasledné komplikacie pri aplikacii zasady litispendencie, resp. zdsady res iudicata ), nie je mozné
pripustit’ absenciu tzv. skutkovej vety vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu pri vykone
spravneho trestania a uspokojitt sa iba s opisom miesta, ¢asu a sposobu konania v oddvodneni
rozhodnutia spravneho organu.

Vsetky takto sformulované uvahy nepriamo vychéadzajli z pripustenia existencie medzery v zakone
(vacuum et silentio legis), ktoru je nutné a si¢asne mozné preklenut’ vykladovou praxou vSeobecnych
sudov zalozenych na jednozna¢nom vyuziti analogie prava.



69. V stvislosti s tvrdenou nejasnostou zak. ¢. 326/2005 Z.z. v jeho Casti tykajucej sa Gpravy Struktary
vyrokovej ¢asti rozhodnutia vo veci ulozenia sankcie za iny spravny delikt pri ochrane lesa Najvyssi sud
zdoraziuje, ze idea pravneho Statu (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy) neumoziuje zdkonodarcovi, aby pri
tvorbe pravneho poriadku pripustil vznik nejasnosti (najmid vo forme legislativnych medzier), resp.
dvojznacnosti pri vyklade pravnych noriem. Naopak sa od neho oc¢akava splnenie predstavy o Uplnosti
pravneho poriadku, ktory poskytuje rieSenie pre kazdy pripad [uvedenu idedlnu predstavu vSak narusuji
prace niektorych predstavitelov hermeneutiky, ako je napriklad Winfried Hassemer so svojou kritickou
doktrinou, Ze: ,,iplny a jednoznacny zakon nie je ni¢ viac ako sen‘].

Toto vSetko, hoci vytvara zakladnu poziadavku na sudcu, aby naznacené oslabenie pdsobenie prava
zmenil tym, Ze vzdy predloZeny pripad rozhodne podla prava, sucasne vytvara aj neimerné napéitic na
rozhodovaci proces, nakolko je nutné rozhodntt’ podla pravidiel, ktoré alebo vobec neexistuju, resp.
musi existujuicu medzeru vyphit pravidlami mimo ich bezny zdroj (t.j. mimo legislativnu ¢innost
suveréna).

70. V uvedenej suvislosti, t.j. pri nutnosti zaplhat’ medzery v prave pravidlami vyvierajicimi z inych
zdrojov, Najvyssi sud uz viackrat v svojej rozhodovacej praxi upozornil na pravne u€inky odporucani
Rady Europy, pri ktorych, najmé s prihliadnutim na nedavnu judikatru ESLP vyplyva, ze ESLCP ich
akceptoval ako relevantné pravne dokumenty, t.j. ako formalne pramene prava.

Preto aj Najvyssi std pristupuje (pripad od pripadu) k odporicaniam a rezoliciam Rady Europy, tzn. aj
k Odportacaniu ¢. R (91) 77, ako k plnohodnotnému pramenu prava a ako také ho vo svojej
rozhodovacej praxi uplatiiuje (napriklad rozsudok sp.zn. 6 Szo/55/2010 zo 16. jula 2010, resp. sp.zn.
1S70/28/2009 zo dia 8. februara 2011, popripade sp. zn. 5Szf/31/2011 z 25. augusta 2011 alebo sp. zn.
3S70/6/2012 z 03. aprila 2012 a v neposlednom rade sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 14. maja 2013).

71. V stvislosti s uvedenym vSak musi Najvy$si sud zdoéraznit, ze hoci Odporacanie ¢. R (91) 77
umoziiuje, aby konkrétne skutoc¢nosti jednotlivych pripadov alebo v konkrétnych oblastiach verejnej
spravy si vynutili zmenu (resp. vylicenie) jednej alebo viacerych zo zasad Odporticania ¢. R (91) 77,
napriek tomu sa od organov Clenskych Statov ocakava snaha o maximalne usilie zabezpeCit' najvys$siu
mieru spravodlivosti v stilade so v§eobecnymi ciel'mi tohto odporacania.

V ziadnom pripade v8ak uvedené odportcéanie v svojich zasadach (t.j. 1/ zasada zédkonného zakladu
sankcie, 2/ ¢asovej posobnosti, 3/ ne bis in idem, 4/ v€asnosti konania, 5/ autoritativnej ukoncitelnosti
konania, 6/ spravodlivého procesu, 7/ dokazného bremena a 8/ stidneho prieskumu) nekladie déraz na
generalne zaclenenie skutkovej vety do vyrokovej ¢asti rozhodnutia v tom duchu, ako na tom v oblasti
upravy ochrany hospodarskej stitaze trvaji Zalobcovia.

72. Preto Najvy$si sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu z inych dovodov.
4) Ku kritériam vysky pokuty:

73. V d’alej namietke Zalovany brojil proti zaveru krajského sudu o nepreskumatelnosti argumentacie o
vySke pokuty.

74. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud zdoraziuje, ze zdkonodarca pre oblast’ inych spravnych
deliktov ulozil povinnost spravnym organom, aby na zaklade spravnej uvahy stanovili druh (v
prejednavanej veci toto zakonodarca neumoznil) a vy$ku sankcie za zisteny iny spravny delikt.

Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 326/2004 Z.z. pri ukladani pokuty a ur¢eni jej vySky podla § 64 sa prihliada
najmé na zévaznost, spdsob a Cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti, na spolupracu a
pristup pravnickych osdb alebo dotknutych fyzickych osob - podnikatelov k odstraiiovaniu nasledkov a
k prijatym opatreniam.

75. Hore uvedené poziadavky vSak nie je mozné split’ iba tym, ze Zalovany ako oddvodnenie vySky
uloZenej pokuty pouzije argument, ktory je iba prepisom textu vysSie uvedenej pravnej normy, ako bolo
vyslovené v rozhodnuti Obvodného lesného tradu v Brezne zo dila 22. augusta 2012 s potvrdenim



zalovaného nasledovne:

,,OLU pri ukladani pokuty a jej vyiky, podl'a § 64 a 65 ods. 4 zékona o lesoch prihliadol na sposob a &as
trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti, ako aj na skuto¢nost, ze SOP SR si opitovne nesplnila
povinnost, za ktord jej bola pokuta uloZena, a to rozhodnutiami OLU &. A/2011/00079 zo dia
30.08.2010 a opitovne rozhodnutim OLU &. OLU-A/2011/00075 zo dia 19.08.2011.%

76. Naopak, iba riadnym odoévodnenim o naplneni jednotlivych kritérii zakotvenych zékonodarcom v §
65 ods. 1 zak. ¢. 326/2004 Z.z., t.j. zavaznost, spdsob a Cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti konkrétne oznacenou osobou, na spolupracu a pristup pravnickych os6b alebo dotknutych
fyzickych 0s6b - podnikatelov k odstranovaniu nasledkov a k prijatym opatreniam, (organu)
zodpovednej za poruSenie pravnej povinnosti, si organ verejnej spravy splni svoju povinnost’ aj vo
vztahu k vyroku o uloZenej sankcii.

Preto musel Najvyssi sud obidve odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotit’ ako nedévodné. Rovnako
sa Najvyssi std nestotoznil ani s odlisnym stanoviskom ¢lena senatu, ktory argumenta¢ne podporoval
doévody zalovaného.

V.

77. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozsudkoch, najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp.zn. 1Szr 134/2011, 1Szr
8/2011, 5Szi 1/2009, ¢i 1Szso 23/2010, pri ktorych Najvy$si sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby
sa od nich odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Naopak, na zaklade vys$sie uvedenych pravnych ndzorov bol konajlici senat Najvy$Sicho sidu povinny
sa odklonit’ od pravnych zisteni vyslovenych v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu sp.zn. 2Szp/23/2012 zo
dna 27. februara 2013, 2Szp/21/2011 zo dna 18. aprila 2012 ako aj 8Szo 547/2009.

78. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom studnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj $pecialne (§ 250ja ods.
6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie zakotvenej v ustanoveni
§ 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v prejednavanej veci nenastala, potom nie je mozné ust. § 250j ods.
4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSieho sudu aplikovat’.

79. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gispesna Zalobkyna ma pravo na nahradu trov
tohto konania. Podmienkou pre priznanie nadhrady trov pravneho zastupenia je ich dolozenie do spisu
pocas konania alebo dovyc¢islenie v 3 - diiovej lehote po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov
konania sa uspesnej Zalobkyni prizna ndhrada trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Uastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ti€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



80. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastlipenia, ktoré pravny zéstupca zalobkyne podanim z 21. novembra 2013
v zmysle vyhl Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a voci
spravnosti ktorych neboli vznesené namietky :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. podanie odvolania (13) ......... 1 tkon prav. pomoci 130,16 €
1.1.1.1. prislachajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €
spolu s DPH

tzn. v celkovej sume : 165,56 €

81. Nakolko uspeSna zalobkyna bola zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. zaplatit mu priznanti ndhradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a tcte
pravneho zastupcu su obsiahnuté v liste zo dila 21. novembra 2013, ktory je sti¢astou sudneho spisu
krajského sudu (¢.1 95).

82. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho zicastnit’). Napriek skuto¢nosti, ze
i§lo o prieskum zakonnosti uloZenia sankcie, v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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