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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Miluc¢kého pravnej veci zalobcu: ABAS CiT
Management s.r.o., Trnavskd 100, Bratislava, pravne zastipeny: REKEN & PARTNERS Law Firm
s.r.o., Prievozska 4/D, Bratislava, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10,
Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2011/1836 - 2. 1, O- 127/2011 zo dna
18. 8. 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.1S/207/2011 - 28 z 10.
maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.1S/207/2011 - 28 z 10.
maja 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. S/2011/1836 - 2. 1, O- 127/2011 z 18. 8. 2011 zr
uSujeavec vrac iazalovanému na dal§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 603,54 euro k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu REKEN & PARTNERS Law Firm s.r.o..

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného o potvrdeni rozhodnutia In§pektoratu prace v Banskej Bystrici¢. 65/11 - 1.
0/pok./r. z 3. 6. 2011 o uloZeni pokuty vo vyske 3000 euro za poruSenie § 223 ods. 1 zak. prace a za
porusenie § 3 ods. 2 v nadvédznosti na ustanovenic § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

Krajsky std dovodil tym , Ze pri vykone inSpekcie prace boli inSpektormi prace zistené nedostatky, ktoré
boli spisané v protokoloch o vykone in$pekcie prace ¢. IBB-16-02-2.3/P-E,F 24, 25 - 10 zo dina 13. 10.
2010 v zneni dodatku ¢. 1BB-16-02-2.3/DP 1-E, F 24, 25 - 10 zo dna 2. 11. 2011. Kontrolovanému
(zalobcovi) bolo zistené, Zze v obdobi jula 2009 - jul 2010 neuzatvaral dohody o vykonani prace len
vynimo¢ne, pretoze so svojimi zamestnancami okrem pracovnej zmluvy uzatvaral vzdy aj dohody o
vykonani prace, (d’alej len DVP), o bolo zistené z dokladov predloZzenych ucastnikom konania
(zalobcom), ale aj z registra poistencov Socialnej poistovne, €o je poruSenim ustanovenia § 223 ods. 1
zékona ¢. 311/2001 Z.z. Dalej bolo zistené, Ze Zalobca nelegalne zamestnaval v obdobi janudr 2010 Ing.



D. H., s ktorym uzatvoril DVP zo dna 31. 12. 2010 na obdobie od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a do SP
bol prihlaseny dna 8. 2. 2010. Podla predlozeného vyplatného listka bola zamestnancovi Ing. D. H. v
obdobi januar 2010 zactovand odmena 179,43 euro a spolu so mzdou mu bola poskytnutd na ucet dia
25. 2. 2010., to zn., Ze s menovanym uzatvoril pracovno - pravny vztah a vyuZzival jeho zavishi pracu,
ale nesplnil si oznamovaciu povinnost’ voc¢i socidlnej poistovni podla § 231 ods. 1 pism. b) a bod 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z., teda neprihlasil do registra poistencov svojho zamestnanca najneskorsie pred
zaCatim vykonu prace, ¢o je porusenim § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Krajsky std sa stotoznil so skutkovym a
pravnym posudenim veci spravnymi organmi a Zalobu zamietol. K argumentacii zalobcu, Ze Zalovany
spravny organ vychadzal z nespravneho pravneho predpisu, ked’ v ¢ase druhostupiiového rozhodnutia
uz bola v u¢innosti novela zak. ¢. 82/2005 Z.z. ¢. 223/2011, ktora odo dna 20. 7. 2011 zmenila a
doplnila ustanovenie § 2 ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z.z.. O nelegéalnej praci a nelegalnom zamestnavani
krajsky std uviedol, Ze Zalovany spravny organ v case rozhodovania vychadzal zo znenia zakona
uc¢inného v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia (prvostupniového). Rovnako aj sud postupoval podla
§ 250i ods. 1 O.s.p., podla ktorého pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia, je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a Ziadal ho zmenit' a Zalobe vyhoviet. Zalobca
tvrdil, Ze odvolanie proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu smerovalo len proti bodu 2
prvostupiiového rozhodnutia a Zalovany sa s jeho namietkami a tvrdeniami nezaoberal. Podl'a zalobcu sa
mal zalovany zaoberat aj jeho tvrdenim o neprimeranej tvrdosti zadkona, ktoré bolo potvrdené aj
samotnym zikonodarcom, ktory zdkonom ¢&. 223/2011 Z.z., ktorym sa meni a doplia zak. &. 82/2005
Z.z. G¢innym od 20. 7. 2011 zmenil a doplnil ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) zadk. ¢. 82/2005 Z.z., ktoré
znie: ,,nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, a vyuziva zavishi pracu ... b) fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah
podl'a osobitného predpisu a do zaciatku vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania
nesphila povinnost’ podla osobitného predpisu ..." Dalej uviedol, Ze dia 18. 8. 2011, ked’ zalovany o
odvolani rozhodol, bola uz v u¢innosti novela Zdkona o nelegalnej praci, ktorou sa podstatne zmenil a
dophil uvedeny zakon priamo v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. b/ a ktord uz zalobcu nepovazovala za
nelegalneho zamestnavatela, ¢im doslo podl'a nazoru Zalobcu k vydaniu rozhodnutia (t.j. k potvrdeniu
prvostupiiového rozhodnutia) na zaklade neG&inného pravneho predpisu. Zalovany sa nespravne
vysporiadal s odvolanim vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu vydanim svojho rozhodnutia (t.j. potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie), ked’ze podla vyssie uvedeného doévodu, dovod spravneho konania pominul,
preto mal Zalovany prvostupiiové rozhodnutie v napadanej asti zmenit’ a konanie zastavit. Zalobca mé
zato, ze vydanim rozhodnutia Zalovaného do§lo k poruseniu ustanovenia § 59 ods. 1 zak. ¢. 71/1967
Zb.o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ked’Ze toto
ustanovenie reglementuje spdsob rozhodovania odvolacieho organu, pricom Zalovany ako odvolaci orgéan
nebol v ziadnom smere viazany zdvermi prvostupfiového organu, ked’Ze bol povinny samostatne
hodnotit’ vec zo skutkovej a pravnej stranky. Zalovany ako aj krajsky std sa pridrziavali ustanoveni
zakona o nelegélnej praci G¢inného len v Case vydania prvostupnového rozhodnutia, ktoré nebolo
rozhodnutim pravoplatnym a neriadil sa ustanovenim § 2 ods. 2 pism. b) Zakona o nelegalnej praci
G¢innym v ¢ase vydania rozhodnutia, voéi ktorému v prvom rade smerovala Zaloba Zalobcu. Zalobca dal
do pozornosti odvolacieho stidu, Ze zakonodarca pri vys§ie uvedenej novele zdkona o nelegélnej praci
nedophil zdkon o nelegdlnej praci o prechodné ustanovenia, ktorymi by odsuvalo akokolvek jeho
ucinnost’, ¢im podla nazoru zalobcu sa tieto ustanovenia mali aplikovat’ okamzite odo dna jeho ucinnosti,
t. j. odo dna 20. 7. 2011 aj na zalobcu v tomto konani.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok, ako vecne spravny, potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 O.s.p., pricom verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia oznamil spdsobom stanovenym v § 156 ods. 3
O.s.p. ako aj na internetovej adrese www.nsud.sk.



Odvolaci sud v predmetnej veci v prvom rade konStatuje, ze podla vyroku rozhodnutia In§pektoratu
prace v Banskej Bystrici z 3. 6. 2011 bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 3000 euro za konanie,
ktoré nesie znaky poruSenia zdkona - v bode 1. § 223 ods. 1 zdk. ¢. 311/2011 Z.z. - t.j. Zakonnika
prace, pokial’ ide o uzatvaranie dohdd o vykonani prace s vlastnymi zamestnancami, za ¢o ulozil pokutu
1000 euro a v bode 2. za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z.
z dovodu, ze zZalobca nelegalne zamestnéval Ing. J.P. a neprihlasil ho do SP ¢im porusil § 231 ods. 1
pism. b) a bod 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, a za toto porusenie zakona stanovil vysku
pokuty na 2000 euro.

Odvolaci sud poukazuje na ustalent sudnu prax (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Sz0/51/2011
vo veci tykajucej sa zalovaného), podla ktorej pri ukladani sankcii za konanie spocivajice v stibehu (v
danom pripade ide o stibeh dvoch konani) sa sankcia uklada ako thrnny trest podla zasad ukladania
trestov v trestnom konani za ¢in, za ktory je mozné ulozit' najprisnej$i trest, pri zohladneni vSetkych
dalsich skutkov, av§ak bez samostatného urCenia sankcie za kazdy skutok, resp. konanie, ktoré je
administrativnym deliktom. V danom pripade spravny organ prvého stupia takto nepostupoval.

Odvolaci std sa v plnom rozsahu pridrziava aj doterajSej uz ustalenej praxe (pozri tieZ rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6 Sz0/51/2011 vo veci tykajicej sa Zalovaného) o pouziti trestnopravnych principov
ukladania trestov i v spravnom trestani s poukazom na ¢l 50 ods. 6 Ustavy SR, podla ktorého
"trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany.
Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivej$ie." V pravnej teorii je nespochybneny
vyklad rozSirujuci aplikaciu citovanej normy za hranice trestného prava na vsetky delikty v oblasti
verejného prava, vratane osobitnych zakonov, ktoré obsahuju sankcie za poruSenie povinnosti vo
vztahoch chranenych spravnym pravom (pozri Prusak,J.: Tedria prava str. 234, Drgonec,J.: Ustava
Slovenskej republiky Komentar str. 51). V danom pripade je nepochybné, Ze s Géinnostou od 20. 7.
2011 uz konanie uvedené v bode 2., spocivajliice 0.i. v tom, Ze zalobca prihlasil Ing. J.P. do SP az 8. 2.
2010, hoci za mesiac januar obdrzal odmenu za vykon prace na zdklade dohody uz nebolo mozné
kvalifikovat’ ako spravny delikt, lebo zanikla sankcionovatelnost” konania zalobcu (trestnost’ ¢inu v
zmysle trestnopravnom) ked’Ze nebola splnend zédkonna podmienka, Ze sa "do zaciatku vykonu kontroly
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost' podl'a osobitného predpisu ..." a
zalovany mal vec posudit’ podl'a uvedeného neskorSicho a priaznivejSicho znenia § 2 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 82/2005 Z.z. s t€¢innost'ou od 20. 7. 2011. Bolo preto povinnostou spravneho organu, ktory
rozhodoval v odvolacom konani az 18. 8. 2011, na tato zmenu prévnej Upravy reagovat’ bez ohl'adu na
to, v akom rozsahu a z akych dévodov napadol Zalobca vyrok prvostupnového spravneho rozhodnutia.
Odvolaci sud stcasne konStatoval podstatné vady konania spravnych organov , pretoze okrem
oznamenia o ,, zaCati konania o ulozeni pokuty ““ zo 6. 4. 2011, a vydania rozhodnutia, Ziadne tikony v
prvostupiiovom spravnom konani o spravnom delikte vykonané neboli, najmi nebola Zalobcovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia a vo veci nebolo vykonané vypocutie zodpovedného
zastupcu zalobcu, ako zastupcu potencialneho delikventa (§ 32 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku). Zalovany pritom v oznameni uviedol nespravne , e za¢ina ,, konanie o uloZenie pokuty®, s
uvedenim vySky pokuty, ¢o nie je samé osebe uc¢elom spravneho konania, hoci mal zafat' spravne
konanie "o spravnom delikte", ktory mal skutkovo a pravne vymedzit. Odkaz na body ¢. 5 a 21 uvedené
v protokole o kontrole nemozno samé osebe povazovat za skutkové a pravne vymedzenie dovodu
zaCatého spravneho konania. Odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti konStatovat, ze
predloZzeny administrativny spis neobsahuje odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu a nie je uvedené ani v zozname priloh.

Z tychto dovodov odvolaci sid podla § 250ja ods. 3 O.s.p. prvostupiovy rozsudok zmenil a zalobe
vyhovel zru§enim rozhodnutia Zalovaného a vratenim veci na nové konanie a rozhodnutie z dovodu, zZe
zalovany rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade netc¢inného pravneho
predpisu, ako aj pre podstatné vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia ( § 250j
ods. 2 pism. a) a ), ods. 3 O.s.p..

Podrla § 250k ods. 1 O.s.p. zalobcovi patri ndhrada trov pravneho zastipenia v sume, ako bola vycCislena
v podanej zalobe a v odvolani (314,18 euro a 157,36 euro) ako aj ndhrada zaplateného studneho poplatku
2 krat 66 euro, v celkovej sume 603,54 euro.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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