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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: J. S. nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., pravne
zastipenom spolo¢nost'ou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47
237 406, proti zalovanym: 1/ Profesiondlna drazobné spolo¢nost’, s.r.o., so sidlom Masarykova 21,
Kosice ICO: 36 583 936, 2/ Stavebné bytové druzstvo I, Kosice, so sidlom Vojenské 14, KoSice, 1CO:
31 661 734, obaja zastupeni spolo¢nostou HUSAR AND PARTNERS S.R.O., so sidlom Vojenska 14,
Kosice, ICO: 53 519 141, 3/ I. R. nar. XX. X. XXXX, bytom Y. X. XX, Y. 4/ D. Z. nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. X, Y., 5/ M. H. nar. XX. X. XXXX, bytom U.A. X, Y., 6/ LM. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. X, Y., 7/ M. W, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 8/ I. L. nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. X, Y., 9/ Y. L, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 10/ Y. N., nar. X. X. XXXX, bytom U.
X, Y, 11/ R. V, nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 12/ V.. K 1., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X,
Y, 13/ 1.. I. C,, nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 14/ M.. I. U, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X,
Y., 15/J. S, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y. 16/ Y. N., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 17/
U. D, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y. 18/ U. D., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 19/ G. L.,
nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 20/ N.. R. R, nar. XX. X.X XXX, bytom U. X, Y., 21/ W. N.,
nar. XX. X.X XXX, bytom U. X, Y., 22/ W. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 23/ T. Z., nar.
X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 24/ R. Y,, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 25/ G. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. X, Y., 26// 1. S., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 27/ L. 1., nar. XX. X.
XXXX, bytom U. X, Y, 28/ N.. N. G., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 29/ C.. S. G., nar. XX.
X. XXXX, bytom U. X, Y., 30/ I.. H.J. D., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y,, 31/ D. R, nar. X. X.
XXXX, bytom U. X, Y., 32/ M. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 33/ [.. Q. W,, nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. X, Y., 34/ 1.. N. Y. 7., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 35/ V.. I. N, nar. XX. X.
XXXX, bytom U. X, Y., 36/ Z. C., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y, 37/S.. M.. K 1. X.., nar. X.
X.XXXX, bytom U. X, Y., 38/ M.. N. O. X.., nar. X. X. XXXX, bytom B. XX, I., 39/ C. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom U. X, Y,, 40/ R. R., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 41/ Y. N., nar. X. X.
XXXX, bytom U. X, Y., 42/ Y. J., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 43/ L. L., nar. XX. X. XXXX,
bytom U. X, Y., 44/ Q. D., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 45/ N. U,, nar. X. X. XXXX, bytom
U. X, Y, 46/ V.. Z. H,, nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 47/ G. H,, nar. XX. X. XXXX, bytom U.
X, Y, 48/ G. K, nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 49/ Y. C., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y,
50/1.. D. S., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 51/ V.. I. §., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y,
52/ N. H., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 53/ U. Q., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 54/ Q.
S., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 55/ R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, Y, 56/ R. J.,
nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 57/ K. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 58/ Y. W., nar.
X, X. XXXX, bytom U. X, Y., 59/Y. B, nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 60/ U. J., nar. X. XX.
XXXX, bytom U. X, Y., 61/ U. Y, nar. X. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 62/ 1.. Z. U,, nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XX, Y., 63/ S.. V. . G. X.., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 64/ I.. G. L., nar.
XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 65/ V.. M. Y,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. Z. X, Y., 66/ Z. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. Z.T. X, Y., 67/ N.B. Y, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 68/ N.



S., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 69/ S. Z., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 70/ S. Z., nar.
XX, X. XXXX, bytom U. X, Y., 71/ V.. I. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 72/ L.. L. F., nar.
XX, X. XXXX, bytom U. X, Y., 73/ V.. Z. H,, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 74/ .. Y. W., nar.
XX, X. XXXX, bytom N. XX, Y., 75/ W. G., nar. X. X. XXXX, bytom C. X, Y., 76/ I.. Y. 1., nar.
XX. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 77/ I.. G.T. G., nar. XX. X. XXXX, bytom Y.. T. X, Y, 78/ I. G.,
nar. X. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 79/ J. U,, nar. XX. X. XXXX, bytom G., I. XX, 80/D. 1., nar.
XX. X. XXXX, bytom X., XX X. M., 81/ N. G., nar. X. XX. XXXX, bytom C. XXXXX, Y., 82/ V..
V. Q. nar. XX. X. XXXX, bytom F. X, Y., 83/ Z. M., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 84/ W. S.,
nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 85/ S. J., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y, 86/ 1.. I. C., nar.
X. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 87/ Z. Y., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 88/ J. K, nar. XX. X.
XXXX, bytom D. Y. XXXX, C.Y, C., 89/ V.. E. YA, nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, Y. 90/ V..
W. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XX, Y., 91/ U. Q., nar. X. X. XXXX, bytom H. XX, Y. 92/ Q.
D., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 93/ S.. V.. G. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 94/
V.. I. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, Y, 95/ V.. D. L., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y.,
96/ V.. C. L., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y, 97/ 1. C., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 98/
I. C, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 99/ V.. U. U,, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 100/
JW. U, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 101/ L. L., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 102/ 1.
R., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 103/ J. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. XX, Y., 104/ Q.
S., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 105/ I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 106/ . Y.,
nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 107/ D. T., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 108/ R. Z., nar.
XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 109/ V.. C. U, nar. XX. X. XXXX, bytom N. XX, Y., 110/ V.. R. U,,
nar. XX. X. XXXX, bytom N. XX, Y., 111/ G. Z., nar. X. XX. XXXX, bytom Z. XXX/XX, C. X-D.,
C., 112/1.. C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 113/ O. C., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X,
Y., 114/ R. F., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 115/ §. N., X. X. XXXX, bytom U. X, Y., 116/
G. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 117/ W. M., nar. X. XX. XXXX, bytom U. X, Y., 118/
I.. C. C, nar. XX. XX.X XXX, bytom Y. XX, 119/ W. 1., nar. XX. X. XXXX, bytom R. XX, M.,
120/ 1. J., nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 121/ H.. B. N., nar. XX. X. XXXX, bytom M. X, R.
XXX XX, 122/ V.. B. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom M. X, R. XXX XX, 123/ R. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. G.. X, Y., 124/ N. D., nar. XX. X. XXXX, bytom W.M. XXX, W. XXX XX, 125/
V. S. H, nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XX, I., 126/ N.. S. V, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX,
1., 127/ Q. M., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX M. XX, 128/ I.. Y. D., nar. XX. X. XXXX,
bytom K. XX, C.S., 129/ I.. Y. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, C., 130/ Y. L., nar. X. X.
XXXX, bytom H. XX, Y., 131/ L. J., nar. X. X. XXXX, bytom U. X, Y, 132/ H.. C. S., nar. XX. X.
XXXX, bytom C. XX, Y, 133/ C. H, nar. X. X. XXXX, bytom H. X, Y., 134/ Y. 1., nar
XXX XXXX, bytom R. XX, Y. XXX XX, 135/Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, Y. XXX XX,
136/ K. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom U. X, Y., 137/ K. Y, nar. X.X.XXXX, bytom U. X, Y., 138/ N..
D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, Y., 139/ 1.. W. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX D.A. V.
XXX, 140/ V.. W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, Y., 141/ V.. F. Y., nar. X.XX.XXXX,
bytom I. XX, Y., 142/ V.. V. S, nar. XX. X. XXXX, bytom U. X, Y., 143/ 1.. Z. S.C., nar. X.X.XXXX,
bytom H. XX, Y., 144//H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. XX, Y.V, 145/ C.. Q. 1., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. X, Y., 146/ W. F., nar. XX. X.XXXX, bytom H. X, Y., 147/ 1.. U. W., nar.
XXX XXXX, bytom U. X, Y, 148/ G. Z., nar. X.X.XXXX, bytom U. X, Y., 149/ L.. L. L., nar.
XXX XXXX, bytom R. XX, Y, 150/ M.. L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, Y., 151/ Z. L., nar.
XXX XXXX, nar. XX.X.XXXX, bytom U. X, Y., 152/ Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X, Y.,
153/ 1.. V. I, nar. XX.X.XXXX, bytom T. Y. XX, Y., 154/ M.. V. Z., nar. XX. XX.XXXX, T. Y. XX,
Y., 155/ V.. W. S, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, Y, 156/ V.. H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. X, Y., 157/ Y. K., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X, Y., 158/ V.. Y. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
X, Y, 159/1.. Y. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. X, Y., 160/ Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom U. X, Y,
161/ C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X, Y., 162/ I. 1., nar. XX. X.XXXX, bytom G. X, Y., 163/ I..
C. V, nar. XX.X.XXXX, bytom I. G. X, G., 164/ S. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U.A. X, Y., 165/
S.A. 1., nar. X.X.XXXX, bytom U. X, Y,, 166/ F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H.S. XX, Y,, 167/ I..
Z. W, nar. XX. X.XXXX, bytom G. XX, Y., 168/ R. D., nar. XX.X.XXXX, bytom 1. X, Y., 169/ V..
D. V, nar. X.X.XXXX, bytom U. X, Y, 170/ Y. S., nar. X.XX.XXXX, bytom U. X, Y., 171/ R. D.,
nar. X.XX.XXXX, bytom U. X, Y., 172/ 8. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom U. X, Y., 173/ K. D., nar.



XX X.XXXX, bytom U. X, Y., 174/ K. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, Y., zalovani vo 4. az
174. rade, vSetci zastupeni Stavebnym bytovym druzstvom I, KoSice, so sidlom Vojenska 14, 040 01,
Kosice, ICO: 31 661 734, zastupeni spolo¢nostou HUSAR AND PARTNERS S.R.O., so sidlom
Vojenska 14, Kosice, ICO: 53 519 141, o uréenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stide
Kosice I pod sp. zn. 16 C 115/2010, o dovolani Zalovaného 2/, proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 17. aprila 2019, sp. zn. 9 Co 141/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach zo 17. aprila 2019, sp. zn. 9 Co 141/2018, zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1 Okresny sud KoSice I (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. 5. 2017, ¢. k.
16C/115/2010-722, uréil, ze drazba bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa na 5. poschodina ul. U. X v Y,
zapisaného na LV ¢. XXXXX pre katastralne uzemie R., konana dna 4.11.2005 je neplatna (I. vyrok),
zalobu vo¢i zalovanému v 3. rade zamietol (II. vyrok), zalobcovi priznal ndhradu trov konania voci
zalovanym v 1., 2., vo 4. az 174. rade v rozsahu 100 % (III. vyrok); vo vztahu medzi zZalobcom a
zalovanym v 3. rade ndhradu trov konania zalovanému v 3. rade nepriznal (IV. vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie, po vykonanom dokazovani, vychadzajic z § 1, § 3 ods. 8, § 6 ods. 1, § 7 ods.
1,2,§ 16 0ods. 1, 2, § 22 ods. 1, § 21 ods. 2, 3, § 24 ods. 8 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach v zneni a¢innom do 31.12.2007 (v ¢ase vykonania drazby); § 8a ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 30.6.2007; dospel k zaveru, zZe
zalovany 2/ nebol opravneny podat’ navrh na vykonanie drazby a uzavriet’ so zalovanym 1/ Zmluvy o
vykonani opakovanej drazby, ked’ze ani zakon, ani zmluva o vykone spravy, ani iné splnomocnenie (od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome) ho neopraviiovalo konat’ pri vykone zalozného prava
v mene vlastnika alebo zaloznych veritelov. Preto ak zalovany 2/ podal Navrh na vykonanie drazby a
prehlasenie zalozného veritela zo dna 13.4.2005 zalovanému 1/ a zalovani 1/ a 2/ uzavreli Zmluvu o
vykonani dobrovolnej drazby diia 24.10.2005, tieto pravne tkony st absolutne neplatné podla § 39
zakona ¢. 40/1964 Zb. obcliansky zakonnik, pretoZze svojim obsahom odporuju zékonu. Z § 7 ods. 2
zakona ¢. 257/2002 vyplyva povinnost' zalozného veritela pisomne vyhlasit’ aj pravost, sumu a
splatnost’ pohl'adavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podla tohto zdkona (§ 16 ods. 3).
1.3.5ud prvej inStancie preto povazoval zalobu voci zalovanym 1/ a 2/ a taktiez vo¢i zalovanym 4/ az
174/ za dovodnu a vyhovel jej. Zalobu voéi zalovanému v 3. rade zamietol, pretoze v &ase rozhodnutia
sudom uz nebol zapisanym vlastnikom predmetného bytu, ked’ze tymto vlastnikom sa stal v priebehu
konania Zalovany 168/ - D. R.1..

2.1 Na odvolanie zalovaného 2/ proti vyrokom I. a IlI. rozsudku stdu prvej intancie Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. 4. 2020, sp. zn. 9 Co 141/2018, rozsudok sudu
prvej inStancie napadnutom rozsahu potvrdil. Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

2.2 Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu odvolanim napadnutych vyrokov
I. a III. za vecne spravne. Sud prvej inStancie podl'a odvolacicho sudu tphe zistil skutkovy stav veci,
spravne ho pravne posudil. Odvolaci stid sa s jeho odovodnenim v celom rozsahu stotoznil a pretoze ich
povazoval za spravne na tieto dovody odkazal. Ni¢ na tom nezmenilo ani podané odvolanie, v ktorom
zalovany 2/ v podstate iba opakuje dovody uvadzané pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud
riadne a presved¢ivo vysporiadal. K spravnosti dovodov preskiimavaného rozhodnutia poukazal tieZ na
rozhodnutie najvyssicho sudu z 25. 2. 2010, sp. zn. 4 Cdo 59/2009, z ktorého zaverov sud prvej



inStancie vychadzal.

2.3 K vyhradam zalovaného 2/, Ze v danom ¢ase bol nielen spravcom bytového domu, ale aj vlastnikom
viacerych bytov v bytovom dome a ze nepotreboval sthlas ostatnych vlastnikov na vykon zalozného
prava, nakol’ko sam bol vlastnikom viacerych bytov v bytovom dome, odvolaci sid uviedol, ze Zalovany
2/ pocas celého konania pred sudom prvej inStancie vystupoval ako spravca bytu a nie ako vlastnik bytu
alebo nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome. Odvolaci stid sa stotoznil so skuto¢nost’ami
uvedenymi Zalobcom vo vyjadreni k odvolaniu, Ze ak by aj uvedené tvrdenie bolo pravdivé, Ze Zalovany
2/ nebol vlastnikom nadpoloviénej va¢Siny bytov, nebytovych priestorov v bytovom dome na U. ulici v
Y. a v dosledku nekonania schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, absentuje rozhodnutie
vlastnikov pred samotnym podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby Zalovanym 2/. Prisved¢il
tiez tvrdeniu Zalobcu, Ze ide, okrem iného, aj o novotu v konani pred odvolacim sidom, ktora nespada
ani pod jeden z pripadov uvedenych v § 366 CSP (zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok),
ktorh mozno povazovat’ za naruSenie principu zakonnej koncentracie konania, ktoré uz nemoze v
odvolacom konani uplatnit’ a nie je mozné na ne prihliadat’. Tvrdenie zZalované¢ho 2/, ze mu z § 8b ods. 2
pism. a/ zédkona o vlastnictve bytov vyplyvalo pravo vymahat vzniknuté nedoplatky a Ze vymahanie
vzniknutych nedoplatkov je v podstate vykonom zakonného zaloZzného prava a preto bol opravneny, bez
osobitného schvalenia ostatnymi vlastnikmi bytov iniciovat’ a realizovat’ vykon zalozného prava k bytu
zalobcu, je nedovodné. Odvolaci sid aj v tejto stvislosti poukdzal na uz zmienené rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/59/2009, v ktorom, okrem iného najvyssi sud uviedol, ze aj ked’ zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov daval spravcovi moznost vymahat' vzniknuté nedoplatky,
neumozinoval mu bez prislu§ného splnomocnenia od vlastnikov uzavierat’ s drazobnikom zmluvu o
vykonani drazby bytu, Ze podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca vykonaval
spravu majetku vlastnikov vo svojom mene a na ucet vlastnikov, zatial' o zaloznym veritelom bola
osoba opravnena v mene vlastnika drazenej veci navrhnut’ vykonanie drazby.

2.4 Pokial' zalovani v d’alSom poukazovali na novi skutocnost” - prevod nehnutelnosti zo strany
zalobcov s tym, Ze tito neupozornili novych vlastnikov na problémy so streSnou krytinou, tato
skuto¢nost’ podla ndzoru odvolacieho sidu nemé vplyv na postidenie predmetu sporu medzi u¢astnikmi,
a preto ani na tato okolost’ prihliadnut’ nemohol, pretoze ide o samostatné naroky medzi zalobcami a
tretimi osobami.

2.5 O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP a
priznal Zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

3.1 Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu podala v plnom rozsahu v¢as dovolanie
zalovany 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a tiez z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol rozhodnutia sidov oboch inStancii zrusit' a vec vratit’ na dalSie
konanie sudu prvej inStancie.

3.2 Dovolatel' v suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP)
namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu spoc¢ivajuci v nedoruc¢eni mu vyjadrenia zalobcu
k jeho odvolaniu. Z uvedeného dévodu nemal moznost vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu
(podat’” odvolaciu repliku). Odvolaci sud sice zaslal pravnemu zastupcovi Zalovaného 2/ vyjadrenie
zalobcu k podanému odvolaniu, no urobil tak az 12. 4. 2019, pricom na prevzatie uvedeného vyjadrenia
nepockal. Aj ak by doslo k prevzatiu zasielky v ten isty defi ako bola odoslana (12.4. 2019) zalovany by
nemal vytvoreny dostato¢ny zdkonny ¢asovy priestor na pripravu repliky k takémuto podaniu, nakolko
uvedena lehota by uplynula 22.4.2019 (teda po vyhlaseni rozsudku). Napriek tomu odvolaci sud
rozhodol o odvolani dia 17. 4. 2019. V tejto suvislosti tieZ poukazal na rozhodnutiec Eurépskeho stdu
pre ludské prava z 13. 2015, Tranéikova proti Slovensku. Procesny postup sudu bol o to zavaznejsi, ze
vyjadrenie k podanému odvolaniu je znacne obsiahle, odvolaci sid na neho ¢iasto¢ne v oddvodneni
svojho rozhodnutia poukazuje a i§lo o vyjadrenie advokata, ktorého si zvolil Zalobca po smrti svojho
otca. Argumentaciu uvedenu vo vyjadreni zalobca dovtedy nikdy neuvadzal.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca. Poukézal na nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 333/2018, podla
ktorého neozndmenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov resp. nemoznost’ vyjadrit’ sa k nim nie je
porusenim prava na spravodlivy proces, ak toto nemalo ziaden vplyv na vysledok konania, pretoze
prijaty pravny nazor neumoznoval pravnu diskusiu. Podla Zalovaného pravo na kontradiktorne konanie



nie je absolutne a odvolaci sud nepovazoval pre svoje rozhodnutie pisomnua odvolaciu repliku zalovaného
2/. V ramci odvolacieho konania je sud viazany vylu¢ne odvolacimi dovodmi uvedenymi v predmetnom
odvolani Zalovaného. Ponechava na tivahe sudu, v akej intenzite doslo k zdsahu do prava na spravodlivy
proces. Podl'a Zalobcu sa vSak odvolaci sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalovaného a rovnako
ich aj riadne odovodnil. Na podporu svojej argumentacie poukazal tieZ na rozhodnutia najvyssicho sidu
sp. zn. 4 Cdo 178/2017, 6 Cdo 22/2017, 1 Cdo 124/2018, stvisiace s dovolacim dévodom podl'a § 420
f/ CSP. V dal§ej Casti dovolania svoju argumentdciu venoval v dovolani vymedzenému dovolaciemu
dovodu podla 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
ur¢itému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci stid je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V danom pripade dovolatel’ uplatitujici dévod podla § 420 pism. f/ CSP, konkrétne namietal, Ze k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces malo dojst’ tym, ze mu nebolo doruc¢ené na vyjadrenie
(odvolaciu repliku) vyjadrenie protistrany k jeho dovolaniu. Procesny postup stidu povazoval za tym
zavazneji, Ze vyjadrenie k podanému odvolaniu je znacne obsiahle, odvolaci sid na neho ¢iasto¢ne v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazuje a i§lo o vyjadrenie advokata, ktorého si zvolil Zalobca po smrti
svojho otca. Argumentaciu uvedenu vo vyjadreni Zalobca dovtedy nikdy neuvadzal.

10. Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor*) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a
zavdzkoch. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania
veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jednym zo znakov $irSicho konceptu
spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’
predniest’ svoju zélezitost’ protistrane. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predloZit’ nielen vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby
procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa ku v§etkym zhromazdenym dékazom
alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

11. Eurdpsky sud pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vydal dita 13. januara 2015 rozsudok vo veci



Tran¢ikova proti Slovenskej republike (na ktoré poukazal i dovolatel), v ktorom sa zaoberal aj
opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v rameci odvolacieho
konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nevyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi
byt druhému ucastnikovi dana moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a
skutkova argumentacia (obdobne pozriaj rozsudok ESI’P vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku ¢.
18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,poziadavka, aby tc€astnici sudneho
konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v
ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a
to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novi argumentaciu®. Pokial sud takato
moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je
zaru¢ené Clankom 6 ods.1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Niderdst-Huber proti
Svajéiarsku, § 29).

12. Vo svojich novsich rozhodnutiach za¢al ESIP k otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’
menej rigidne a pripustil, ze je potrebné zohladnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také
skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok sporu alebo ¢i zvolené pravne
rieSenie dévalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. 7.
2009, § 26). Tento pristup sa prejavil v dalsej rozhodovacej ¢innosti ESCP, napr. Stepinska proti
Franctzsku, rozsudok z 15. 6. 2004, ¢. 1814/02, § 17 - § 20; P. D. proti Franctuzsku, rozsudok z 20.
12. 2005, ¢. 54730/00, § 31 - § 35; Salé proti Franctizsku, rozsudok, z 21. 3. 2006, ¢. 39765/04, § 17 -
§ 20; Fougere proti Francuzsku, rozhodnutie z 19. 9. 2006, ¢. 10397/03, oddiel B; Société Diffusion
Pédagogique Calédonienne proti Franctizsku, rozhodnutie z 12. 10. 2006, ¢. 26814/02, oddiel 1; Verdu
proti épanielsku, rozsudok z 15. 2. 2007, ¢. 43432/02, § 25 - § 28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a
Flatov proti Taliansku, rozhodnutie z 2. 9. 2008, ¢. 541/08 a ¢. 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer
Slovakia, a. s., proti Slovensku, rozhodnutie z 4. 10. 2011, ¢. 35090/07, § 89 - § 91; Ci¢manec proti
Slovenskej republike, rozsudok z 28. 6. 2016, § 60 - § 65).

13. Uvedeny pristup zaloZzeny na materidlnom vyklade zasady kontradiktornosti si osvojil vo svojich
novsich rozhodnutiach aj ustavny sad (I. US 155/2020). Skamanie intenzity zisahu, ¢o moze korelovat
so skiimanim ujmy v zmysle dohovoru, sa nachadza aj v rozhodovacej ¢innost’ ustavného sudu (pozri
IV. US 62/08, IV. US 362/09). Tento pristup nemozno v§ak vnimat’ ako odopretie ochrany zakladnych
prav a slobdd, ale ako praktické vyjadrenie toho, aké postavenie ma ustavny sud v systéme ustavnych
organov, a t&elu konania o Ustavnej staznosti (pozri aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 525/19). Preto podla nézoru ustavného stdu (I. US 155/2020) nie kazdé nedoruéenie podania
na vyjadrenie nevyhnutne neznamena poruSenie prava na spravodlivy proces najmi v situdcii ak je
vyjadrenie bezobsazné, ak sa v iom len opakuju uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do tivahy
prichadza len urcité sudom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany nemoze mat’ ziadny vplyv. Nie
davno takyto pristup zvolil aj ESCP vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22.9.2020 (staznost ¢.
36446/17).,, Rovnaké zavery pritom prijal Gstavny sud aj vo veci sp. zn. IV. US 660/2020 z 15.12.2020.

14. Dovolaci sud z obsahu dovolania Zalovan¢ho 2/, ako aj z obsahu spisu zistil, Ze sa v iom nachadza
vyjadrenie zalobcu z 23. augusta 2018 (¢. . 765 a nasl) k odvolaniu zalovaného 2/. Z pokynu na
odoslanie daného podania z 9. 4. 2019 (realizovanému 12.4.2019) sice vyplyva, Ze odvolaci sid pristpil
k doruc¢ovaniu uvedeného vyjadrenia. No podla doru¢enky k tspesnému doruceniu doslo az dna 28. 4.
2019, teda zrejme po vyhlaseni rozsudku zo dna 17. 4. 2019. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze dovolatelovi
uvedené vyjadrenie nebolo v odvolacom konani doru¢ené a nemal ani procesnu prilezitost’ sa k nemu
vyjadrit’ pred rozhodnutim o odvolani.

15. V stilade s vys$ie popisanym menej rigidného pristupu dovolaci sid v dalSom kroku preto skiumal
povahu uvedeného vyjadrenia s ohladom na kritéria vyjadrené ustavnym sudom v uZ zmienenom
rozhodnuti I. US 155/2020. Dovolaci stiid majic na paméti tam uvedené kritéria, dospel k zaveru, Ze aj
ohladom na naplnenie principu materialnej kontradiktornosti uvedené vyjadrenie k odvolaniu bolo



potrebné doruéit’ protistrane. Ja tomu tak preto, Ze vyjadrenie k odvolaniu uz na prvy pohlad bolo
znacne obsiahle. I§lo o vyjadrenie novozvoleného advokata, ktory nastolil novll argumentaciu, pri€om o
tom, ze rozhodnutie nebolo bez vyznamu a sud k nemu prihliadol napokon sved¢i i to, Ze argumentaciu
v otazke nepripustnych novot povazoval odvolaci sud za dovodnu a relevantnu a stotoznil sa s fiou (bod
16. odovodnenia napadnutého rozhodnutia). Vzhladom k tomu zrejme pristipil aj k jeho dorucovaniu,
ked’ toto vyjadrenie povazoval za podstatné. Dovolaci sid poukazuje na to, ze pokial odvolaci sud
dospeje k zaveru o potrebnosti doru¢ovania vyjadrenia protistrane a vo veci nariadi verejné vyhlasenie
rozsudku, pricom bude zjavné, Ze vyjadrenie nebude vcas pred samotnym vyhlasenim rozsudku
dorucené, odvolaciemu sudu ni¢ nebrani, aby pripadne termin verejného vyhlasenia posunul na termin
neskors$i tak, aby bolo predmetné vyjadrenie v€as doruc¢ené a strana mala moznost’ s nim sa oboznamit’.

16. Za tychto okolnosti nedorucenie zalobcovho vyjadrenia k odvolaniu protistrane - Zalovanému 2/ a
sucasné nevytvorenie mu priestoru na vyjadrenie a prednes svojho stanoviska vytvorilo stav nerovnosti
stran konania pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako
sucasti prava na spravodlivy proces. Nebolo preto mozné v tomto smere odvolacie konanie povazovat’
za spravodlivé.

17. Dovolaci sud preto konStatuje, Zze dovolatel' opodstatnene namietal poruSenie svojich procesnych
prav v takej miere, Ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nedoru¢enim
zalobcovho vyjadrenia k odvolaniu doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj jeho dévodnost.

18. Nad ramec dovolatelom uplatneného dévodu dovolaci sud pripomina, ze podla § 161 ods. 1 CSP
sud kedykolvek pocCas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a
rozhodnut’ (procesné podmienky). Medzi zékladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma sud
povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j.
sposobilosti osoby byt stranou sporu (ucastnikom sporového konania). Spdsobilost’ byt” stranou sporu
(subjektom sporového konania) znamend mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré jej zdkon priznava,
resp. uklada. Tuto procesni podmienku zohladiiuje aj § 420 pism. b/ CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu. Podl'a nazoru ustavného stdu (II.
US 608/2021-51) pritom stéasna pravna uprava umoziuje dovolaciemu stdu prihliadat’ ex offo na tie
vady, ktoré st zaroveil nedostatkom procesnych podmienok konania (vady zmitocnosti podla § 420
pism. a/ - d/ CSP), v dosledku ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zrusit’.

°19.Dovolaci sud z vysledkov lustracii os6b vystupujacich v konani zistil, Ze v priebehu zakladného
konania €¢i uz v konani pred siidom prvej inStancie alebo odvolacim sidom do momentu vyhlasenia
rozsudku odvolacim sudom dia 17. 4. 2019 zomrelo viacero Zalovanych. V konani pred sudom prvej
inStancie zomreli Zalovani: 4/ Z. D. (zomr. XX. X. XXXX); 7/ M. W. (zomr. XX.X.XXXX); 17/ D. U.
(zomr. XX.X.XXXX); 20/ R. R. (zomr. XX.X.XXXX); 27/ 1. I. (zomr. XX.X.XXXX); 36/ Z. C.
(zomr. XX. XX.XXXX); 40/ R. R. (zomr. XX.X.XXXX); 45/ N. U. (zomr. X.XX.XXXX); 40/ J. U.
(zomr. XX.X.XXXX); 68/ N. S. (zomr. XX.X.XXXX); 69/ Z. S. (zomr. X.X. XXXX); 84/ W. S.
(zomr. XX.X.XXXX); 87/ Z. Y. (zomr. XX.X.XXXX; 100/ J. U. (zomr. X.X.XXXX); 11/ N. §.
(zomr. XX.XX.XXXX); 116/ K. §.Y. (zomr. X.X.XXXX); 129/ T.W. Y. (zomr. XX.X.XXXX). V
priebehu odvolacicho konania zomreli zalovani: 9/ 1. Y. (zomr. XX.X.XXXX); 21/ N. W. (zomr.
XXX XXXX); 75/ W. G. (zomr. XX.X. XXXX).

20.Ako vyplyva z uvedeného, odvolaci sid konal so zomrelymi osobami, ktoré neboli nositelom
procesnej subjektivity, a tym zat'aZil svoje konanie a rozhodnutie tiez vadou zméito¢nosti podla § 420
pism. b/ CSP. Existencia tejto vady mala rovnako za nasledok zruSenie dovolanim napadnutého
rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alsie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP).

21.Skuto¢nost, ze doSlo v konani k procesnym vadam podla § 420 pism. b/ a pism. f/ CSP je



okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané¢ v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spréavne.
Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

22.Vzhl'adom na opodstatnenost’ dovolacieho dévodu uplatneného podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci
sud sa d’al§$imi dovolacimi dé6vodmi nezaoberal (porovnaj uznesenia najvysSieho stidu sp. zn. 2 Cdo
5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017).

23.Ulohou odvolacieho stidu bude predmetné podanie dorudit’ protistrane s tym, Ze jej umozni sa k
tomuto podaniu vyjadrit’ podla 374 ods. 1 CSP. AZ po ukonceni tzv. pisomnej fazy konania podla § 373
a 374 CSP sud pristipi k rozhodnutiu o odvolani. Pokial’ ide o napravu vady § 420 pism. b/ CSP
povinnost'ou stdu bude v jednotlivych pripadoch postupovat’ podla § 63 CSP.

24.0 naroku na nahradu trov pdvodného konania a trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

25.Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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