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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: JUDr. Z. K., bytom Y., proti odporcovi:

Socidlna poistovna - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zamieta.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa podanim zo dia 13.8.2014, postipenym Krajskym sudom v Bratislave Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky dha 5.11.2014, domahal uloZenia povinnosti odporkyne v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia rozhodnut’ o jeho ziadosti o prepocet invalidného déchodku zo dia 2.7.2013.

Navrhovatel’ uviedol, ze ziadostou zo dna 2.7.2013 poziadal odporkynu o prepocet sumy invalidného
doéchodku, ktory mu bol priznany rozhodnutim ¢. XY zo dna 25.1.2011. Svoju ziadost’ odévodnil tym,
ze pri uré¢eni vysky invalidného déchodku odporkyna neprihliadla na odpracované roky I. kategorii v
obdobi od 2.10.1997 (zrejme mal na mysli 1977) do 15.10.1998 v rozsahu 16 rokov a 108 dni.
Odporkyna na zéklade tejto ziadosti zacala podla § 184 ods. 3 zdkona €. 461/2003 o socialnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov konat’, pricom si zabezpecila k veci relevantné doklady a po doplneni
rozhodnych skuto¢nosti vydala dita 10.10.2013 rozhodnutie ¢. XY, ktorym upravila vy$ku invalidného
dochodku od 1.1.2013. Pri tomto rozhodnuti odporkyna prihliadla len na doplnenie odpracovanych
rokov od 1.9.1969 - 31.8.1971. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrh na jeho preskiimanie, v ktorom
zdoraznil ze odporkyiia nekonala v rozsahu jeho Ziadosti zo dita 2.7.2013. Zalovana vo svojom vyjadreni
Krajskému sudu v Bratislave zo dna 8.1.2014 k zalobcom napadnutému rozhodnutiu okrem iného
uviedla dévody, preco nie je mozné zapocitat’ zalobcom odpracované obdobie v 1. kategorii do vysky
invalidného dochodku. Odporkyna dna 10.12.2013 vydala d’alSie rozhodnutie, v ktorom opét’ rozhodla o
uprave invalidného dochodku od 1.1.2013. Pri tomto rozhodnuti Zalovana opakovane prihliadla len na
doplnenie odpracovanych rokov od 1.9.1969 - 31.8.1971. Vo vyroku rozhodnutia opit’ nerozhodla o
ziadosti Zalobcu zo diia 2.7.2013. Len v oddvodneni rozhodnutia uviedla, z akych dévodov nie je mozné
prihliadnut’ na Zalobcom odpracované roky v 1. kategoérii a toto uviedla aj vo svojom naslednom



vyjadreni Krajskému sudu v Bratislave zo dna 26.2.2014.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze vyuzil dostupné prostriedky na odstranenie ne¢innosti odporkyne pri vybaveni
jeho ziadosti zo dna 2.7.2013 o prepocet invalidného doéchodku, pricom odporkyna vec doposial
zakonnym spdsobom aj napriek upozorneniam neriesila.

S poukazom na uvedené navrhovatel' Ziadal sud, aby uznesenim ulozil odporkyni povinnost o jeho
ziadosti o prepocet invalidného déchodku zo dna 2.7.2013 rozhodnut’.

Navrhovatel' dodatocne dna 18.3.2016 zalozil do spisu kopiu podania z 11.8.2014, ktorym vyzval
odporkytiu na odstranenie nec¢innosti v konani.

Odporkyna sa k podanému navrhu vyjadrila podanim zo 4.12.2014, v ktorom opisala priebeh svojho
postupu od podania ziadosti navrhovatela diia 2.7.2013 s uvedenim svojich rozhodnuti z 10.10.2013 a
10.12.2013 ako aj pravnych doévodov, pre ktoré obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok pri naroku na invalidny déchodok navrhovatela v predmetnych rozhodnutiach
nezohladnila. Zdoéraznila, ze o Zziadosti navrhovatela zo dna 2.7.2013 bolo rozhodnuté predmetnymi
rozhodnutiami, jeho navrh je preto nedévodny a z uvedeného dévodu navrhla sudu, aby ho zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie proti ne¢innosti organu verejnej
spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP) preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP) a
po obozndmeni sa so stanoviskom odporkyne a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.)
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je nedévodny.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primerant lehotu, nie v§ak dlh§iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Sud modze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Podl'a § 250t ods. 5 OSP navrhovatel’ ma pravo na ndhradu trov konania, ak stid ndvrhu vyhovel.

Podla § 184 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni davkové konanie o zmene
poskytovania davky alebo sumy uZz priznanej davky sa zafina na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej
osoby uvedenej v odseku 1 alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne.

Podl'a § 209 ods. 1 rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento
zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt’ v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné,
ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu. (2)

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti ukladé
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urci pre nu lehotu. (3)

V odovodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala. (4)

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu davkového spisu odporkyne zistil, Ze navrhovatel' sa
ziadostou zo dia 2. jila 2013 domahal prepoctu invalidného doéchodku, ktory mu bol priznany
rozhodnutim Socialnej poistovne ¢. XY zo dia 25. januara 2011 v sume 170,00 EUR mesacéne a ziadal o
zohl'adnenie vysky prijmu za roky odpracované v 1. kategdrii. Socialna poistoviia rozhodnutim zo dia
10. oktébra 2013 podla § 70 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
(dalej len ,,zakon o socialnom poisteni") v zneni neskorsich predpisov zvysila navrhovatelovi invalidny
dochodok na sumu 173,80 EUR mesa¢ne od 1. decembra 2010; suma invalidného déchodku bola



zvy$ena po zapocitani obdobia od 1. septembra 1969 do 31. decembra 1969, od 1. januara 1970 do 31.
decembra 1970, od 1. januara 1971 do 31 .augusta 1971 €o predstavovalo 730 dni do obdobia
dochodkového poistenia.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ podal opravny prostriedok diia 15. novembra 2013, v ktorom
namietal skutoCnost’, ze Socialna poistoviia nezhodnotila obdobie, kedy pracoval v 1. kategérii funkcii
od roku 1984 do roku 1990, ktoré mu bolo zhodnotené pri priznani prispevku za sluzbu, preto Socialna
poistovila zmenila svoje rozhodnutie zo diia 10. oktobra 2013 a rozhodnutim zo dna 10. decembra 2013
zvysila invalidny dochodok od 1. decembra 2010 na sumu 181,70 EUR mesa¢ne po zhodnoteni
vymeriavacieho zakladu za obdobie od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008.

Svoje rozhodnutie zo dia 10. decembra 2013 Socialna poistovia oddvodnila okrem iného aj tym, Ze
podla § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Ked’ze navrhovatel' ziskal za obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok, navrhovatelom pozadovani dobu nie je mozné na narok na invalidny dochodok opitovne
zohladnit’.

Ustanovenia Stvrtej hlavy piatej ¢asti OSP upravujicej konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy
umoziuji sudu poskytnit’ ochranu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze organ verejnej spravy
nekond bez existencie vazneho dovodu tym, ze na navrh dotknutej osoby ulozi ne¢innému organu
povinnost’ konat’ a v stanovenej lehote rozhodnut’.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani nebolo spornym, Ze odporkyna sa
ziadost'ou navrhovatel'a zaoberala a rozhodnutim upravila vysku uz priznaného invalidného dochodku.
Navrhovatel’ si bol tejto skuto¢nosti (ze odporkyna reagovala na jeho ziadost' vydanim rozhodnutia)
vedomy, ¢o konStatoval aj v ndslednom navrhu z 15.11.2013 na preskimanie rozhodnutia odporkyne
krajskym sudom, preto jeho tvrdenie o ne€innosti odporkyne a z toho ddvodu naroku na vydanie
rozhodnutia neobstoji. Odporkyna v konani nec¢inna nebola, rozhodnutie o zmene priznanej davky vydala
(i ked’ z iného dévodu t. j. zohl'adnenim inych skuto¢nosti podl'a jej nazoru relevantnych pre pozadovany
narok, nez aké ziadal navrhovatel’), priCom je potrebné zdoraznit, Ze citované ustanovenie § 184 ods. 3
zakona o socidlnom poisteni nezaklada narok na vydanie rozhodnutia o davke socidlneho poistenia podla
predstavy ziadatela o zohl'adneni urcitej ¢iastkovej okolnosti (v danom pripade o zapocitani do obdobia
doéchodkového poistenia aj obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka v rozsahu 16 rokov
a 108 dni, za ktory mu bol priznany narok na vysluhovy doéchodok), ktora zrejme zohl'adnena nebola,
ked’Ze to z rozhodnutia nevyplyva (v zmysle cit. ust. § 209 ods. 3 odévodneni rozhodnutia organizacna
zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie). Dovodnostou
hmotnopravneho naroku na davku vo vySke zohladnujucej aj uvadzané¢ obdobie zamestnania v 1.
kategorii sa z dovodu navrhovatelom tvrdenej nezdkonnosti nasledne zaoberal Krajsky sud v Bratislave,
ktory rozsudkom ¢. 10Sd/3/2014-55 z 1. oktobra 2014 rozhodnutia odporkyne z 10. oktobra 2013, 10.
decembra 2013 (a aj 14. decembra 2013) zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Ulozit’” povinnost’ orgénu verejnej spravy podla § 250t ods. 4 OSP mozno len za splnenia podmienok
vyplyvajiucich z § 250t ods. 1 OSP a jednou z nich je, zZe organ verejnej spravy nekond bez vazneho
doévodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze tato podmienka nie je v predmetnej pravnej veci naplnena, kedze je zrejmé, ze
odporkyna o zmene priznanej davky - invalidného déchodku navrhovatel'a rozhodla v zmysle ust. § 209
ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni (ktoré vSak vysledok rozhodnutia zodpovedajuci predstave
navrhovatela nepochybne neurcuje). Zakonnost’ takto priznanej davky z pohladu navrhovatelom
uplatneného naroku na zohladnenie doby doéchodkového poistenia za obdobie jeho zamestnania v 1.
kategorii posudzoval prislusny krajsky sud v naslednom preskimavacom konani iniciovanom samotnym
navrhovatelom, preto za tychto okolnosti Najvys$si sad Slovenskej republiky vyhodnotil navrh zo dia
13.8.2013 na urcenie povinnosti odporkyne vydat rozhodnutie (vyhovujuce jeho predstave) ako
ned6vodny a preto ho zamietol.

O prave na nahradu trov tohto sudneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250t ods. 5 OSP (,,a



contrario"), podl'a ktorého ma pravo na nahradu trov konania len uspe$ny navrhovatel’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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