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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubaia v spore zalobcov 1/ S. C., narodeného XX.
A XXXX, S. XXXX, 2/ A. S., narodené¢ho XX. 0. XXXX, S., K. XXXX, zastupenych spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s. r. o., advokatska kanceldria, Zilina, Daniela Dlabaga 35,
ICO: 36 806 498, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastupenému JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokatom, Bratislava, Vajnorska 55, o zaplatenie 83.040,11 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17Csp/39/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline 21. decembra 2022 sp. zn. 11CoCsp/22/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/ a2/ priznav anahradu trov dovolacieho konania voci zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,std prvej instancie® alebo ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 14.
februéara 2022 €. k. 17Csp/39/2020-129 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne istinu vo vySke 83.040,11 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
80.966,61 eura od 25. marca 2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I. napadnutého rozsudku) a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v
celom rozsahu trov konania (vyrok II. napadnutého rozsudku).

1.2. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako
osoby zodpovedné za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
zalovanej (EVC: 1. XXXAR) uhradili poskodenym $kodu a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak,
ako im bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-529 zo dna 25. maja
2018. Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvou na zaplatenie zo diia 26. augusta 2019, zo diia 02. septembra 2019, zo
dita 04. novembra 2019 a naposledy zo diia 21. februara 2020 adresovanou zalovanej ziadali o vyplatenie
plnenia vo vysSke 80.566,61 eura, ktoré predstavovalo poistné plnenie v zmysle ¢lanku VIII. bod 10



Vseobecnych poistnych podmienok 704 spolu s doloZenim pravoplatnych rozhodnuti, a to v lehote do
24. marca 2020. Dospel k z&veru, ze sposobenie Skody viacerymi Skodcami (pluralita Skodcov) malo za
nasledok ich solidarnu zodpovednost, t. j. Ze za Skodu zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil, ze zalobcovia 1/ a 2/ v spore preukazali, ze v ramci exeku¢ného
konania vedeného proti povinnym sp. zn. 120EX 409/19 bola vymahana pohl'adavka opravnenych spolu
vo vyske 17.742,75 eura; d’alej z dokladov penazného tstavu (Z. I. W.. S.. a K. W.. S..) zo dna 03.
septembra 2019 vyplyva, ze bola vykonana thrada v sume 6.933,88 eura, diia 04. septembra 2019 suma
4.840 eur, dia 10. septembra 2019 suma 6.012 eur, dna 13. decembra 2019 suma 61.000 eur, diia 04.
septembra 2019 suma 761,93 eura, dna 28. augusta 2019 suma 761,93 eura. Poukazal na to, ze na
zaklade uznesenia ¢. k. 15C/213/2013 zo dina 18. jina 2018 bola zalobcovi 1/ uloZzena povinnost’ uhradit’
sudnu pohladavku vo vyske 2.311,50 eura za odvolanie (od O1. oktébra 2019 do podania Zaloby v
splatkach po 100 eur uhradil sumu 700 eur a od podania zaloby doslo zo strany Zalobcu 1/ k splneniu
povinnosti v celom rozsahu, t. j. od podania Zaloby uhradil v pravidelnych mesacnych splatkach
zostavajucu Cast’ vyrubeného stidneho poplatku vo vyske 1.611,50 eura) a sucasne zo strany zalobcu 1/
doslo k uhrade sumy 462 eur (v priecbehu konania bola Zalobcovi 1/ uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 15C/213/2013-703 zo dna 26. augusta 2020 uloZena povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za zalobu
vo vyske 2.311,50 eura), ktorti zalobca 1/ po oslobodeni od stidneho poplatku v rozsahu 80 % zaplatil
dia 17. maja 2021.

1.3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze v konani bol nesporny poistno-pravny vztah a uzatvorenie
poistnej zmluvy - poistenia zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla €.
3491050740 s u¢innost'ou od 27. janudra 2010 medzi zalobcom 1/ a Zalovanou a pravny vztah v danej
veci medzi stranami sporu sud posudzoval podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla platnom v Case trvania
poistného vztahu (dalej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni) ide o narok na plnenie zaloZeny
osobitnym pravnym predpisom, kedy podla § 4 ods. 2 pism. a) a b) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na
nédhradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zniCenim,
odcudzenim alebo stratou veci v spojeni s povinnost'ou poistovatela poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady $kody poistovatelovi. Sud prvej inStancie
poukazal na to, ze v danom pripade o naroku na nahradu Skody rozhodoval Okresny sud Martin v
konani vedenom pod sp. zn. 15C/213/2013, a teda poistna udalost’ nastala diiom, kedy rozhodnutie,
podla ktorého maé poistovatel phit, nadobudlo pravoplatnost’ (t. j. pravoplatnostou rozhodnutia
Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013-529 zo diia 25. méaja 2018 vo vztahu k ndhrade skody vo
vyroku I., ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 13. juna 2018, a pokial’ ide o nemajetkovi ujmu vyrokom
I1. v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Ziline zo dita 30. aprila 2019 sp. zn. 10C0/249/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 14. juna 2019). Dospel k pravnemu nézoru, ze vo vztahu k povinnosti
zalovanej poskytnit’ zalobcom poistné plnenie je poistnou udalostou deii prévoplatnosti rozhodnutia,
priCom narok na poistné plnenie si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili na sude dna 04. méaja 2020, t. j. pred
uplynutim premli¢acej doby podla § 104 Obcianskeho zakonnika, a preto namietku premli¢ania vznesenti
zalovanou vyhodnotil ako nedévodnt. Ohl'adne otazky preml¢ania sa stotoznil i s vyjadrenim Zalobcu, ze
zalovand v rozpore s podstatou a logikou poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zamietia $kodova udalost’ (dopravna nehoda, udalost, z ktorej §koda vznikla) za
poistni udalost,, teda vznik povinnosti poistené¢ho, resp. poistovne nahradit’ §kodu, za ktori poisteny
zodpoveda, a ktora bola sposobena prevadzkou poisteného motorového vozidla. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze otdzka ustalenia vecnej legitimacie poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy v
suvislosti so vznikom poistnej udalosti bola ustalend a definitivne vyrieSend, kedy z rozhodnutia NS SR z
31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 vyplyva, Ze ,Skodou pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma
spoc¢ivajica v zasahu do osobnostnych prav spésobeného prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistovila pasivne legitimovana®. Na zéklade uvedeného ustalil, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narok kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked’ v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zak. €.



381/2001 Z. z. je za $kodu na zdravi potrebné povazovat’ aj nemajetkovii ujmu.

1.4. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenom néaroku zalobcov 1/ a 2/ titulom poistného plnenia
vychédzal zo skutocCnosti, ze zdkladom pre splnenie povinnosti poistovatela phit’ je td okolnost, ze
poisteny zodpoveda poSkodenému za Skodu podla prislusnych pravnych predpisov (§ 420 a nasl
Obcianskeho zakonnika). Z tohto pohl'adu poukazal na akcesoricky charakter poistného vztahu, ked’ze
tento vzt'ah zavisi od existencie primarneho zodpovednostného vzt'ahu medzi poistenym Skodcom a
poskodenym. Uviedol, ze zavdzok poistovatela nahradit’ §kodu poskodenému nie je zavizkom voci
nemu, ale voci poistenému. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobcovia 1/ a 2/ svoje tvrdenia
podopreli listinnymi dokazmi, a to pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, ako i vypismi z G¢tov o
realizovanych uhradach, ked’ poukazal na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
Dospel k zaveru, ze vySka preukdzanych a uhradenych narokov zo strany zalobcov 1/ a 2/ spolu
predstavovala sumu 83.040,11 eura (sumy 17.742,75 eura + sumy 61.000 eur + sumy 1.523,86 eura +
sumy 2.311,50 eura + 462 eur) a tuto zalovany v priebehu celého konania nijakym spdésobom
nenamietal, nijakym spoésobom nespochybnil a nenavrhol ziadne dokazy na preukazanie opaku. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu ako pravne dovodnej a preukazanej
vyhovel a zaviazal zalovanu zaplatit’ sumu vo vySke 83.040,11 eura.

1.5. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané, ze Zalobcovia 1/ a 2/ opakovanymi vyzvami naposledy
dina 21. februara 2020 ziadali zalovani o splnenie poistného plnenia k poistnej udalosti a bola jej
poskytnuta Iehota splnit’ tato povinnost’ do 24. marca 2020. Na zaklade uvedeného ustalil, ze Zalovana sa
dostala do omeSkania so splnenim peitiazného zavézku odo dila nasledujiceho po tomto dni, preto priznal
zalobcom 1/ a 2/ popri istine i uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 80.566,61 eura od 25.
marca 2020 az do zaplatenia.

1.6. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcom 1/
a 2/ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 21. decembra
2022 sp. zn. 11CoCsp/22/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven vyslovil, Ze
zalobcom 1/ a 2/ opravnenym spolo¢ne a nerozdielne proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci std v odoévodneni poukazal na skutonost’, ze zalovanad v odvolani primarne namietala
nespravne pravne posudenie vznesenej namietky premléania vocéi v spore uplatnenému naroku. Uviedol,
ze narok poSkodeného na nahradu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla voci
poistovatelovi a narok na nahradu tejto Skody voc¢i Skodcovi sa premlcuji samostatne. PoSkodeny preto
v snahe predist’ preml¢aniu naroku si musi svoj narok uplatnit’ vo¢i kazdému povinnému subjektu v¢as
(vid’ napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/9/2013 z 27. augusta
2014). Priamy narok poSkodeného voci poistovatelovi zo zdkonného zmluvného poistenia Skodcu
upraveny v § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je vo vztahu k vSeobecnej Gprave
prezumovanej § 823 Obcianskeho zdkonnika posilnenim postavenia poskodeného pri tomto type nahrady
Skody. Uviedol, ze z&védzok poistovne nahradit’ $kodu za poisteného je zdvizkom voci poistenému a nie
voci poskodenému, a teda poist'oviia nie je zodpovednd za skodu sposobenu Skodcom, je vSak povinna
phit’ za zodpovedného poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajice mu z poistného vztahu, t. j.
aby poistoviia v pripade poistnej udalosti plnila po§kodenému (porovnaj rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/38/2005 zo diia 28. aprila 2005). Napriek tomu, Ze zdkon o povinnom
zmluvnom poisteni vyslovne neupravuje narok poisteného voci poistovatelovi na ndhradu toho, ¢o
priamo poisteny (Skodca) ako nadhradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla uhradil
poskodenému, zmyslu a ucelu pravnej upravy, ktorym je poistna ochrana zodpovednej osoby
(poisteného) a jej pravu, aby za fu poistovatel ndhradu S$kody zaplatil priamo poSkodenému, by
odporoval taky nazor, podla ktorého by poisteny nemal pravo, aby mu poistovatel uhradil to, ¢o
poskodenému na ndhradu Skody poisteny (Skodca) ako priamy zodpovedny subjekt zaplatil, teda Zze by
nemal narok na refundaciu takéhoto plnenia (regresny narok poisteného voci poistovatelovi, ktory



neplnil poskodenému, hoci plnit’ mal). VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spravidla stanovuju, Ze v pripade nahrady $kody priamo $kodcom poskodenému, ak tento narok
spada pod rozsah poistného krytia, bude tato uhrada Skodcovi (poistenému) zo strany poistovne
kompenzovana (porovnaj CL. VIII. bod 10. VPP 704). Ak si poskodeny svoj narok na néhradu §kody
zalobou uplatni iba vo¢i poistenému (§kodcovi), nema to ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym
a poistovatelom a ani pravne postavenie poisteného sa tym nemoze zhorsit’. Poisteny preto moze
nasledne od poistovatela ziadat’ ndhradu toho, ¢o na zaklade sudneho rozhodnutia poskodenému z titulu
jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla uhradil (porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/5/2020 z 21. oktobra 2020).

2.3. Odvolaci sud je nazoru, Ze poisteny ma podla § 4 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak k $kodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktort
poisteny zodpoveda, doslo v Case trvania poistenia zodpovednosti. Poistovatel’ je povinny poskytnat
poistné plnenie (poskodenému) do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytniat’ poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia stidu o
vySke nahrady S$kody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota na poskytnutie
poistného plnenia (§ 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni; pripadne ¢l. VIIL. bod 16 pism.
b) VPP 704). Poisteny nemd vSak v zakone upravenii moznost na vynutenie splnenia uvedenej
povinnosti od poistovatela, nakol’ko priamy narok na poistné plnenic ma iba poskodeny. V pripade, ze
poistovatel' neuhradi preukazant nahradu $kody poskodenému, nesplni si tak vlastny zavdzok voci
poistenému z poistnej zmluvy, a tak poistenému, pokial’ Skodu poSkodeného nahradi sém, vznikne voci
poistovatelovi narok na nadhradu tohto plnenia (regresny narok poisteného). Téato nahrada plnenia patri
poistenému bud’ v celom uhradenom rozsahu alebo len v rozsahu poistnych a zakonnych limitov, ak si
poistovatel’ uplatni pravo na znizenie plnenia ako pravo zodpovedajice jeho naroku na tpravu vysky
plnenia v rozsahu poistnych limitov, ¢i v rozsahu narokov poistovatela voé¢i poistenému vyplyvajicim z
jeho préva voci poistenému odmietnut’ sc€asti alebo Uplne plnenia v pripadoch uvedenych v § 5a § 7
zakona o povinnom zmluvnom poisteni alebo v rozsahu jeho naroku na tupravu plnenia v dosledku
naplnenia predpokladov inak zodpovedajicim regresnému naroku poistovne voci poistenému podla § 12
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Toto pravo na zniZenie plnenia poistovatela voc¢i poistenému
podla § 12 zakona ¢. o povinnom zmluvnom poisteni si musi poistovatel’ uplatnit’, pretoze sid sam
uvedené neskuma a na uvedené neprihliada z Gradnej moci (porovnaj rozhodnutie publikované pod R
64/2020). Na zaklade uvedeného odvolaci sud méd za to, Ze narok Zzalobcov voci poistovatelovi
(Zzalovanému) je narokom regresnym, vyplyvajuicim z poistenia zodpovednosti Zalobcu za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory nahradza plnenie na nahradu $kody (sposobenej
motorovym vozidlom poisteného §kodcu) poskytnuté poSkodenému poistenym, t. j. Zalobcom, nakolko
(ako uz bolo vysSie uvedené) podstatou tohto druhu poistenia zodpovednosti za Skodu je pravo
poisteného (Skodcu), aby za neho poistitel’ nahradil poSkodenému to, ¢o je mu on sam povinny phit’ z
titulu zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. KedZe sa jedna o narok
vyplyvajici zo zmluvného vztahu medzi poistenym a poistovatelom, nemoéze ist o narok z
bezddévodného obohatenia. Predmetny regresny narok poisteného voci poistovatelovi taktiez nie je
narokom na nédhradu Skody, pretoze ak poisteny sposobi Skodu, je za spdsobenu Skodu zodpovedny (je
povinny Skodu nahradit) a poistovatel’ sa nestadva osobou zodpovednou za Skodu namiesto neho.
Poisteny vSak ma v zmysle zakonnej upravy poistenia zodpovednosti za Skodu narok, aby v zmysle
uzatvorenej poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobeni prevadzkou motorového
vozidla poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému preukézané naroky na nahradu $kody. Podstatnym
vo vztahu poistovatel a poisteny je prave dohodnuty poistny vztah (zdkonné i zmluvné poistné
podmienky), pretoze ten limituje rozsah povinnosti poistovatela phit poSkodenému, moznosti
odmietnutia plnenia vo vztahu k poistenému, ale aj rozsah pripadného regresného naroku poistovatela
voc¢i poistenému, ak poistovatel za poisteného plni priamo poskodenému. Z prav a povinnosti
vyplyvajicich z poistného vztahu mozno vyvodit aj rozsah regresného naroku poisteného voci
poistovatelovi, ak phil poisteny priamo poskodenému, priCom poistovatel plnenie poskodenému
neposkytol. Pravo zodpovedajice regresnému naroku si tak poistovatel, ako aj Skodca/Skodcovia musia
vzajomne uplatnit’. Poisteny (§kodca) ma voci poistovatelovi narok na tthradu plnenia poskytnutého



poskodenému ako nahradu Skody (¢o vyplyva z jeho prava, aby nahradu §kody za neho plnil poistovatel
priamo poskodenému), avSak v pripade uplatnenia narokov poistovatela zodpovedajicich pravu
poistovatela odmietnut’ scasti alebo celé plnenie (§ 5, § 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni),
pripadne zodpovedajucich pravu poistovatela na nahradu plnenia podla § 12 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, moéze byt vyska tejto regresnej nahrady poistenému nizSia, ako poisteny plnil
poskodenému na nahradu $kody, pripadne nemusi byt ziadna. Teda, ak poisteny (Skodca) plni priamo
posSkodenému, tak poistovatel’ je mu povinny nahradit’ toto jeho plnenie s tym, ze mdze voci nemu
uplatnit’ vyhrady v rozsahu poistnych limitov, resp. v rozsahu znizenom o plnenie, ktoré moéze
poistovatel' vo¢i poistenému scasti alebo celkom odmietnut’ plnit zo zmluvnych alebo zdkonnych
doévodov, alebo ktoré by inak mohol uplatnit’ v ramci naroku vyplyvajiceho z § 12 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni (regresny narok poistovatela). Z uvedeného potom vyplyva, Ze je potrebné naroky
poSkodeného na ndhradu S$kody spdsobenej prevaddzkou motorového vozidla odli§ovat’ od upravy
vzéjomného vzt'ahu medzi poistenym a poistovatelom.

2.4. V prejednavanom spore nastala situacia, ked” si poSkodeni uplatnili v konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 15C/213/2013 narok na nahradu materialnej $kody, ako aj nemajetkovej ujmy
vzniknutej v dosledku poistnej udalosti spoésobenej prevadzkou motorového vozidla iba voci $kodcom, a
to zalovanému 2/ S. C. (v prejednavanom spore v procesnom postaveni Zalobcu 1/) titulom jeho
zodpovednosti za Skodu podla § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a voc¢i Zalovanému 1/ A. S. (v
prejednavanom spore v procesnom postaveni Zalobcu 2/) titulom vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud Martin na zéklade rozsudku ¢. k. 15C/213/2013-529
zo diia 25. maja 2018 &iastoéne v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline ¢. k. 10C0/249/2018 zo
dna 30. aprila 2019 ulozil $kodcom v predmetnom spore zalovanym 1/ a 2/ (v prejedndvanom spore
zalobcom 1/ a 2/) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poSkodenym narok na nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. V konani nebola medzi stranami sporna vyska plnenia poskytnuta Zalobcami, ktora
zodpoveda priznanému naroku. Naviac z uvedeného vyplyva, ze poskodeni si uplatnili narok na nahradu
Skody len voci zodpovednostnym subjektom - Zalobcom ako $kodcom. Skuto¢nost’, Ze na zéklade
pravoplatného rozhodnutia stdu boli na zaplatenie financnej Ciastky za vzniknuta Skodu poskodenym
zaviazani Zalobcovia ako Skodcovia, vSak neznamena, Ze zalobcovia ako poisteni stratili voci
poistovatelovi narok na refundaciu nimi uspokojenych narokov poskodenych. Zalobcovia ako poisteni
totiz na zaklade poistného vztahu so Zalovanym (poistovatelom) mali narok, aby zalovany za nich
uhradil poSkodenym nahradu Skody spdsobent zalobcami v désledku prevadzky motorového vozidla.
Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené mozno dospiet’ k zaveru, ze zo vztahu Zzalobcov ako poistenych a
zalovaného ako poistovatela vyplyva pravo zalobcov na nahradu plnenia, ktoré poskytli poskodenym
(regresny narok poisteného). Zalobcovia ako zodpovednostné subjekty mali phnit’ sami, ale zdroven mali
narok, aby za nich plnil poistovatel’ priamo poskodenym, ¢o sa v danom pripade ani po pravoplatnosti
rozhodnutia stidu o vySke nahrady Skody nestalo. Poistovatel’ pri poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla poistné plnenie, ktorym sa nahradza tato $koda, neposkytuje
poistenému, ale priamo poskodenému. Ak poisteny Skodu poskodenému sam nahradi, poistovatel’ sa
nezbavi svojej povinnosti refundovat’ vyplatu $kody poistenému, pokial' poisteny neprekrocil ramec
ustanoveny pravnymi predpismi o nahrade $kody. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
medzi zalobcami ako $kodcami a poistenymi na strane jednej a zalovanym ako poist'ovatelom na strane
druhej je regresnym narokom poisteného voci poistovatelovi. Tento narok poisteného sleduje primarny
ciel’ poistenia zodpovednosti za Skodu, a to kompenzaciu majetkovej ujmy poisteného v désledku tthrady
opravnené¢ho naroku poskodeného na nahradu S$kody, ktortt mal plnit’ z titulu zdkonného zmluvného
poistenia poistovatel’ priamo poSkodenému (a to i ked” si po§kodeny priamo narok voci poistovatelovi
neuplatnil). Ked’ze regresny narok poistovatela voci poistenému sa premlcuje v 3-ro€nej vSeobecne]
premliC¢acej dobe, nie je dany ziadny zdkonny ddvod, prec¢o by nahliadanie na premlCanie a beh
premli¢acej doby tychto vzijomnych regresnych narokov v ramci spravodlivého usporiadania malo byt
odlisné (porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 40bdo/2/2021 zo dna 29. aprila 2022, R
37/2022). Odvolaci sid potom v stlade s vysSie prezentovanym zaverom konstatuje, Ze regresny narok
poistené¢ho voci poistovatelovi sa premlCuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlcacej dobe podla § 101
Obcianskeho zékonnika, ktora za¢ina plynit odo dna nasledujuiceho po vyplateni nahrady Skody
poskodenému zo strany poistené¢ho, pretoze to je den, kedy poisteni mozu uplatnit’ tento regresny narok



vocéi poistovatelovi prvykrat. K thraddm Zalobcov vo¢i poSkodenym dochadzalo poénuc od 28. augusta
2019 a neskor, preto je zrejmé (ked’ze Zaloba vo veci bola podand na sid prvej inStancie diia 04. maja
2020), ze uvedeny regresny narok zalobcov voci zalovanému nie je preml¢any. Odvolaci sid potom na
zaklade iného pravneho posudenia dospel k rovnakému zaveru vyslovenému sudom prvej inStancie, ze
predmetny narok, ktorého zaplatenia sa domahaji zalobcovia v prejednavanom spore, nie je preml¢any.

2.5. Odvolaci sud rovnako ako neddvodnu vyhodnotil aj odvolaciu ndmietku Zalovaného tykajiicu sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu. Pokial’ Zalovany namietal, Ze Zalovany 2/ (ako
vodi¢ motorového vozidla, ku ktorému bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a ktory nie je prevadzkovatelom (vlastnikom) a ani
drzitelom vozidla), nie je poistenym na ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze poistenic zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni), pricom poistenym je ten, na koho sa vzt'ahuje poistenie zodpovednosti [porovnaj § 2 pism. f)
zakona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u¢innom v ¢ase predmetnej dopravnej nehody]. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci stid poukazal na to, ze je potrebné rozliSovat’ medzi poistenym, t. j. tou
osobou, na ktort sa vztahuje poistenie zodpovednosti a poistnikom, ktorym je ten, kto uzavrel s
poistoviiou zmluvu o poisteni zodpovednosti. Okresny stid Martin v konani vedenom pod sp. zn.
15C/213/2013 vyvodil vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ (v prejedndvanom spore zalobcom 2/ a 1/) ako
solidarnym dlznikom zodpovednost’ zalovaného 2/ (v prejednavanom spore Zalobcu 1/) za vzniknuti
Skodu tak, ze zalovany 2/ bol osobou vykonavajicou dopravu podla § 427 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, priCom uvedené nevylucuje sucasnii zodpovednost’ zalovaného 1/ (v prejedndvanom spore
zalobcu 2/) z titulu porusenia pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), t. j. v danom
pripade povinnosti vodi¢a prispdsobit’ rychlost’ svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, nékladu, atd’.
Vo vztahu k v§eobecnej zodpovednosti podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika nie je ustanovenie § 427 a
nasl. ustanovenim $§pecidlnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Z uvedeného dovodu sa
poskodeny mohol domahat’ ndhrady $kody voci prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 427
Obcianskeho zakonnika na zaklade objektivneho principu a proti vodi€ovi dopravného prostriedku podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumovanom zavineni. Na
uvedené reflektuje aj samotny zdkon o povinnom zmluvnom poisteni, ktory vo vztahu k narokom
poistovatela na nahradu poistného plnenia (porovnaj § 12 uvedeného zékona) upravuje naroky
poistovatel'a na ndhradu poistného plnenia vo vztahu k poistnikovi, ako aj vo¢i poistenému, ktory nie je
poistnikom. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze poistenym na ucely zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni je tak prevadzkovatel’ motorového vozidla, ako aj vodi¢ motorového vozidla, ktorého zavinenym
konanim bola spdsobena Skoda. Preto odvolaci sid vyhodnotil namietku zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu 2/ ako neddvodn.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Zze rozhodnutic odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena a to ,,postdenie preml€ania prava v
pripade, ak si narok voci poistovatelovi uplatni poisteny po tom, ako bol sidom v inom konani
zaviazany na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy poskodenym) pozostalym po obeti dopravnej nehody*.

3.2. Zalovana uviedla, e v konani vzniesla ndmietku preml¢ania podla § 104 Obéianskeho zakonnika. K
poistnej udalosti doslo dna 26.07.2010, pricom pre zaciatok plynutia preml¢acej doby je rozhodujici
prave tento datum. K podaniu Zaloby voci zalovanej doslo az dia 04. méja 2020, t. j. po uplynuti
premli¢acej doby, t. j. po uplynuti 1+3 ro¢nej premlCacej doby, ktora uplynula v roku 2014.

3.3. Dovolatelka je nazoru, ze sudy nizSicho stupiia posudili namietku preml¢ania nespravne, ak
prvostupiiovy sud vychadzal z premisy, ze zaciatok preml¢acej doby je naviazany na denl pravoplatnosti
rozhodnutia stdu, podla ktorého ma poisteny nahradit’ Skodu, v predmetnej veci pravoplatnostou
rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku sice



od pravneho nazoru prvoin§tanéného stdu odklonil, avSak prvoin§tanény rozsudok potvrdil s
odévodnenim, 7e v danom pripade Krajsky sud v Ziline kvalifikoval vyplatu nahrady $kody poistenymi
ako vznik osobitného regresného naroku poistenych voci poistitelovi, na ktory sa vztahuje plynutie
preml¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zdkonnika a ktord zacina plynit prave momentom
uspokojenia naroku poskodenych zo strany poistenych. Tento pravny nazor podl'a dovolatel’ky popiera
podstatu poistného vztahu, do ktorého vstupili Zalobcovia podpisom poistnej zmluvy. Poistenie sice
kryje zodpovednost’ §kodcu za Skodu spdsobent motorovym vozidlom, av§ak zakon nevylucuje, aby
Skodca plnil poSkodenému sam. Nasledne mdze poisteny uplatnit’ narok voci poistitelovi, aby mu
nahradil to, ¢o sam plil poskodenému, teda vySku nahradenej Skody, resp. sumu ktort mohol
poskodenému nahradit’ aj poistitel” titulom uzavretého poistenia. Prave existencia poistného vzt'ahu medzi
Skodcom a poistitelom urcuje, ze poistenému (Skodcovi) plynic na uplatnenie takého naroku voci
poistitelovi preml¢acia doba podla § 104 Obcianskeho zdkonnika. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline v inej pravnej veci, sp. zn.: 7Co/105/2022, ktory v odévodneni uviedol, Ze
premliCanie ma pobadat’ opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml¢ania uplatnil svoje pravo v
stanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak do nekone¢na neodd’alovala poziadavku plnenia
od povinného subjektu. Bol nazoru, Ze na regresny narok poistenych voci poistovatelovi sa aplikuji
pravidla o preml¢ani podla § 104 Obcianskeho zédkonnika, a to aj v pripadoch, kedy doslo k plneniu zo
strany poistenych na ucet poskodeného. Zaciatok plynutia premlCacej doby podla § 104 Obcianskeho
zédkonnika konstatoval rok po vzniku dopravnej nehody. Zalobcom ni¢ nebranilo v tom, aby preventivne,
resp. ,,z opatrnosti” podali Zalobu o poskytnutie poistného plnenia voci Zalovanému, a to najma za takych
okolnosti, kedy Zalovany ako ich poistovatel’ odmietol vstapit’ do konania pred Okresnym sudom Martin
sp. zn.: 15C/213/2013 ako intervenient. Dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost’, Ze zalovany bol v konani
Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/213/2013 v pozicii vedlajSicho u¢astnika, no po zmene procesnych
predpisov Zalovany nevstupil do tohto konania ako intervenient z dévodu, Ze v tom Case prevladala
judikatara Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie poistovni v
konaniach o uplatiiovani nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej z povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla.

3.4. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid napadnuté ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvoin§tané¢nému sudu na d’al$ie konanie, alternativneho zmenil tak, ze Zalobu zalobcov zamietne.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu sa s tvrdeniami dovolatelky nestotoznili, maju za to, Ze nimi
uplatnené pravo na poistné plnenie nebolo v ¢ase podania Zaloby premlcané, pretoze premlcacia doba na
vyplatenie poistného plnenia z poistnej zmhivy, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spoésobeni prevadzkou motorového vozidla, zaCala plynat najskor
pravoplatnostou rozsudku Okresného stidu Martin, sp. zn. 15C/213/2013, ked’Ze poistnou udalost'ou je
v takomto pripade v zmysle oznaenych a citovanych zdkonnych i zmluvnych ustanoveni vznik
povinnosti nahradit’ Skodu (t. j. pravoplatnost’ rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zodpovednosti za
Skodu i vyske Skody) a zaloba bola na sude podana pred uplynutim preml¢acej doby. Pravny nazor
zalovaného prezentovany v tomto konani, v zmysle ktorého je poistnou udalostou dopravna nehoda (t. j.
Skodova udalost’ v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni) povazuji Zalobcovia za nespravny, v
rozpore so znenim, zmyslom a podstatou zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a dokonca v rozpore aj
so samotnymi zalovanou vyhotovenymi poistnymi podmienkami.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend), ked namieta nespravne postudenie otazky ,,posudenie
premliCania prava v pripade, ak si narok voci poistovatelovi uplatni poisteny po tom, ako bol suidom v
inom konani zaviazany na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy poskodenym)®.

11. PretoZe dovolatelkou uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zdkonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j.
z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

12. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Dovolaci sud konStatuje, ze z obsahu dovolania Zalovanej mozno vyvodit, Ze namieta nespravne
posudenie otazky tykajlicej sa ,,naroku Zalobcov proti zalovanej z titulu poistnej zmluvy a s tym
suvisiaceho posudzovania otazky premlCania takého naroku, ktory je podla dovolatelky jednoznacne
narokom na poistné plnenie (ako konStatovali aj konajice sudy) s de iure objektivne stanovenou
premli¢acou dobou od momentu poistnej udalosti.

14. Vzhl'adom k tomu, Ze vy3sie uvedené nalezitosti dovolanie Zalovanej spiiia, dovolaci sud preto dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovanej je v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP; nasledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (teda ¢i niou napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).

15. Podl'a § 822 Obcianskeho zédkonnika z poistenia zodpovednosti za Skody mé poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel’ za neho nahradil podl'a poistnych podmienok Skodu, za ktort poisteny
zodpoveda.



16. Podla § 823 Obcianskeho zékonnika nédhradu plati poistitel’ poSkodenému; poskodeny vSak pravo na
plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuji inak.

17. Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlCania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

18. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alsich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

19. Podla § 104 Ob¢ianskeho zékonnika pri pravach na plnenie z poistenia zaina plynit’ premlCacia
doba za rok po poistnej udalosti.

20. Podl'a § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,, zdkon o povinnom zmluvnom poisteni®)
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpovedd za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (ods. 1). Poisteny méa z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a)
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) §kody vzniknutej po§kodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci, ¢) ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatiiovani narokov
podla pismen a), b) a d), ak poistovatel’ nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism.
b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie, b) uslého zisku (ods. 2).

21.Podla § 15 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nadhradu Skody uhradza poistovatel
poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnitt svoj narok na ndhradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat' (ods. 1). Na preml¢anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premlCanie naroku proti osobe, ktora skodu sposobila
(ods. 2).

22. Dovolaci sud poukazuje, ze z ustanovenia § 822 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze pri poisteni
zodpovednosti za Skodu poistitel' v pripade poistnej udalosti nahradi za poisteného Skodu, za ktort
poisteny zodpovedd Skodcovi. Poistitel teda podla poistnych podmienok prebera za poisteného
povinnost’ nahradit’ poSkodenému $kodu. Je len logické, Ze podla § 823 Obcianskeho zdkonnika plati
v§eobecna zasada, ze nahradu plati poistitel’ poSkodenému. Zaplatenim nahrady $kody za poisteného sa
poistitel' nestdva zodpovednostnym subjektom namiesto poisteného, ani nejde o prevzatie dlzoby
poisteného voc¢i poskodenému, ktora mu vznikla zo zodpovednosti za Skodu. Dosledkom tejto
skuto¢nosti je, ze poSkodeny neméa priame pravo na plnenie proti poistovatelovi. PoSkodeny musi svoje
pravo na nahradu $kody uplatnit’ vo¢i tomu, kto za Skodu zodpoveda, t. j. voci poistenému. Poistitel
potom plni po§kodenému namiesto poisteného. Iba vynimo¢ne ma poskodeny priame pravo na nahradu
Skody voci poistitelovi, a to vtedy, ak tak ustanovuji osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom
je napr. zdkon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla ktorého aplikdcia pre posudenie vztahu z poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla pripada i v tomto pripade do tivahy.

23. Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevaddzkou motorového
vozidla, ma poisteny pravo, aby nahradu Skody spdsobent prevadzkou motorového vozidla hradil
poistovatel’ priamo poSkodenému (§ 4 a § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ), priCom
poskodeny ma narok (na rozdiel od Gpravy v § 823 OZ, ktora v§ak na moznu osobitnu tipravu odkazuje)
uplatnit’ si pravo na jej ndhradu priamo voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1, veta druha zakona o povinnom
zmluvnom poisteni). PoSkodeny pri Skode spdsobenej mu prevaddzkou motorového vozidla tak ma pravo
uplatnit’ si jej ndhradu voc¢i zodpovednému subjektu - Skodcovi (§ 420, resp. § 427 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika), ale aj priamo voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni). Z



vy$§ie uvedeného teda pre dovolaci sud vyplyva, ze poskodeny ma moznost’ volby, ¢i si uplatni narok
na nahradu Skody spdsobenej mu prevaddzkou motorového vozidla iba voci Skodcovi, ¢i priamo voci
poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Skodcu za Skodu spésobent motorovym
vozidlom alebo si svoj narok uplatni voc¢i obom tymto subjektom stcasne. Plnenie na ndhradu skody mu
vS§ak patri len jeden krat, teda plnenie jedného z tychto subjektov (poistovatel, poisteny/Skodca)
sposobuje zanik naroku na nahradu $kody poskodeného voci druhému subjektu (soluéné Gc¢inky plnenia
poskytnutého poskodenému jednym z tychto povinnych subjektov v o vzt'ahu k povinnosti druhého
povinného subjektu phit’ poskodenému).

24. Dovolaci sud je tiez nazoru, Ze vztahy medzi Skodcom, poSkodenym a poistovatelom navzajom je
potrebné rozliSovat. Zatial ¢o vztah poskodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), tak
vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobeni motorovym vozidlom (zdk. o povinnom zmluvnom poisteni). Tento vztah medzi
poistovatelom a poistenym $kodcom je uréeny a vzajomné plnenie je limitované zakonnymi i zmluvnymi
poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr. do akych limitov je poistovatel’ povinny a komu plnit’ pri
nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého rozsahu si méze, ak za poisteného
Skodu nahradi, uplatnit’ poistovatel regresny narok voci poistenému Skodcovi a pod. Vztah
poskodeného a poistovatela Skodcu je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zavdzku poistovatela z
poistenia zodpovednosti za §kodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla voci poistenému Skodcovi
phhit nahradu $kody priamo poskodenému, priCom poSkodenému osobitny zadkon o povinnom
zmluvnom poisteni déva i priamy nédrok voci poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude tito $koda
nahradend (v § 15 ods. 1). Povinnost’ poistovatela plnit’ poistné plnenie priamo poskodenému je teda
zavizkom poistovatela voci poistenému (Skodcovi) vyplyvajici z ich zmluvného poistného vztahu (§
823 Obcianskeho zakonnika; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zdkona o povinnom zmluvnom poisteni), teda
plni poskodenému aj ked’ si tento priamo nahradu $kody vo¢i nemu neuplatni. Tato povinnost mu
vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zékona o
povinnom zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, pripadné premli¢anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej Gpravy ako
plati na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t. j. premlCanie priameho naroku
poskodeného na nadhradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla §
15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na nahradu Skody voci
zodpovedajicemu Skodcovi podla § 427 Obcianskeho zakonnika sa posudzuje podl'a ustanoveni o behu
premli¢acej lehoty pri nahrade Skody upravenej v Ob¢ianskom zakonniku, teda podl'a § 106 Obcianskeho
zakonnika (na ktoré ustanovenie odkazuje zdkonna poznamka ¢. 22 pri § 15 ods. 2 zékona o povinnom
zmluvnom poisteni). Z § 15 ods. 2 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda
jednozna¢ne vyplyva, Ze na premléanie naroku poskodeného voci poistovatelovi sa neaplikuje § 104
Obcianskeho zdkonnika ako sa domnieva zZalovana. Narok poskodeného na nahradu $kody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi a narok na nahradu tejto S$kody voci Skodcovi sa
v§ak preml¢uji samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist’ preml¢aniu naroku si musi svoj narok
uplatnit’ vo¢i kazdému povinnému subjektu v€as (vid’ napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/9/2013 z
27. augusta 2014). Uplatnenie naroku len voci jednému z povinnych subjektov (napr. len voci Skodcovi)
neznamend uplatnenie naroku aj voc¢i druhému povinnému subjektu (napr. voci poist'ovatelovi). Medzi
poskodenym a poistovatelom aj v pripade priameho naroku poskodeného na nahradu $kody podla § 15
ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nejde o vztah zodpovednosti za $kodu, nakolko
zodpovednostny vzt'ah vznikd len medzi poSkodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu, teda Skodcom
(poistoviia nim nie je). PoSkodeny sa ani nestdva UCastnikom pravneho vztahu z poistenia Skodcu
(neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, nie je
jej ucastnikom a ani sa nestava ucCastnikom tohto vztahu po poistnej udalosti), ma len v zmysle
osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok voci poistovatelovi na nahradu $kody sposobenej
poistenym Skodcom. Priamy néarok poskodeného voci poist'ovatelovi zo zdkonného zmluvného poistenia
Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je posilnenim postavenia
poskodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvySenu ochranu poskodeného, aby jeho pravo na



nahradu $kody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistni zmluvu takym sposobom, ze by
poistovatel’ vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia zodpovednosti, ale nemdze tak
urobit’ vo vztahu k poskodenému.

25. Aj napriek tomu, Ze zdkon o povinnom zmluvnom poisteni vyslovne neupravuje narok poisteného
voéi poistovatelovi na nahradu toho, ¢o priamo poisteny ($kodca) ako nahradu S$kody sposobencj
prevadzkou motorového vozidla uhradil poSkodenému, zmyslu a ti€elu pravnej upravy, ktorou je poistné
ochrana zodpovednej osoby (poisteného) a jej pravo, aby za neho poistovatel’ nahradu Skody zaplatil
priamo poSkodenému, by odporoval taky nazor, podla ktorého by poisteny nemal pravo, aby mu
poistovatel’ uhradil to, ¢o poskodenému na nahradu $kody poisteny (§kodca) ako priamy zodpovedny
subjekt zaplatil, teda, Ze by nemal narok na refundaciu takéhoto plnenia (regresny narok poisteného voci
poistovatelovi, ktory neplnil poSkodenému, hoci phit’ mal). VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spravidla stanovuji, ze v pripade nahrady Skody priamo Skodcom
poskodenému, ak tento narok spada pod rozsah poisteného krytia, bude tito thrada Skodcovi
(poistenému) zo strany poistovne kompenzovana. Ak si poSkodeny svoj narok na nahradu Skody
zalobou uplatni iba vo¢i poistenému (§kodcovi), nema to ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym
a poistovatelom a ani pravne postavenie poisteného sa tym nemoze zhorsit’. Poisteny preto modze
nasledne od poistovatela ziadat ndhradu toho, ¢o na zaklade sudneho rozhodnutia poskodenému z titulu
jeho zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla uhradil (vid’ obdobne uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/5/2020 z 21. oktdbra 2020).

26. Dovolaci sud teda dospel k z&veru, Ze zalobcami uplatneny narok voci poistovatelovi je narokom
regresnym, vyplyvajicim z poistenia zodpovednosti Zzalobcu za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktory nahradza plnenie poisteného poskytnuté poskodenému na nahradu Skody
spdsobenej motorovym vozidlom poisteného $kodcu. Zalobcovia 1/ a 2/ st osoby zodpovedné za $kodu
spdsobenti prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej (EVC: I. XXX W.).
Podstatou tohto druhu poistenia zodpovednosti za $kodu je totiz pravo poistené¢ho (Skodcu), aby za neho
poistitel' nahradil poskodenému to, ¢o je mu on sam povinny phit z titulu zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 427 OZ, § 4, § 15 ods. 1 zak. zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni). Regresny narok poisteného voci poistovatelovi nie je ani narokom na nahradu
Skody, pretoze ak poisteny sposobi $kodu, je za spdsobentt Skodu zodpovedny (je povinny Skodu
nahradit’) a poistovatel’ sa nestadva osobou zodpovednou za Skodu na miesto neho. Poisteny vSak ma v
zmysle zakonnej Gipravy poistenia jeho zodpovednosti za $kodu néarok, aby v zmysle uzavretej poistnej
zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla poistovatel’ za
neho nahradil poSkodenému preukazané naroky na nahradu $kody. Podstatnym vo vzt'ahu poistovatel’ a
poisteny je prave dohodnuty poistny vztah (zdkonné i zmluvné poistné podmienky), pretoZe ten limituje
rozsah povinnosti poistovatela plnit poSkodenému, moznosti odmietnutia plnenia vo vztahu k
poistenému, ale aj rozsah pripadného regresného naroku poistovatela voci poistenému, ak poistovatel
za poisteného plni priamo poskodenému. Z prav a povinnosti vyplyvajucich z poistného vzt'ahu mozno
vyvodit aj rozsah regresného naroku poisteného voci poistovatelovi, ak plil poisteny priamo
poskodenému, pricom poistovatel’ plnenie po§kodenému neposkytol. Pravo zodpovedajice regresnému
naroku si tak poistovatel, ako aj Skodca musia vzijomne uplatnit. Poisteny (Skodca) ma voci
poistovatelovi narok na thradu plenia poskytnutého poskodenému na nahradu Skody (o vyplyva z
jeho prava, aby ndhradu Skody za neho plnil poistovatel’ priamo poSkodenému - § 4, § 15 ods. 1 veta
prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni), avSak v pripade uplatnenia narokov poistovatela
zodpovedajicim pravu poistovatela odmietnut’ s¢asti alebo celé plnenie (§ 5, § 7 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni), pripadne zodpovedajicim préavu poistovatel'a na ndhradu plnenia podla § 12 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, moze byt vyska tejto regresnej ndhrady poistenému niz§ia ako plnil
poskodenému na ndhradu Skody, pripadne ziadna. Teda, ak poisteny (Skodca) plni priamo
poskodenému, tak poistovatel' je mu povinny nahradit’ toto jeho plnenie s tym, Ze mdze voci nemu
uplatnit’ vyhrady v rozsahu poistnych limitov, resp. v rozsahu znizenom o plnenie, ktoré moze
poistovatel' vo¢i poistenému scasti alebo celkom odmietnut’ phit’ zo zmluvnych alebo zdkonnych
dovodov, alebo ktoré by inak mohol uplatnit’ v rdmci naroku vyplyvajuceho z § 12 zédkona o povinnom
zmluvnom poisteni (regresny narok poistovatela). To znamend, Ze plnenie poistovatela voci



poistenému, ktory uhradil sam néhradu Skody poSkodenému, nemusi byt v kone¢nom dosledku v
rovnakej vySke, ako bola uhradenéd nahrada §kody poistenym poskodenému.

27. V tejto spojitosti je potrebné naroky poskodeného odliSovat’ od Upravy vztahu medzi poistenym a
poistovatelom. V danom pripade nastala situdcia, ked’ poSkodeni si uplatnili narok na nahradu skody a
nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku poistnej udalosti spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
avSak iba voci Skodcovi - vodi€ovi - v danom spore ako zalobca 1/ a poistenému, v danom spore ako -
7alobca 2/ na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/213/2013. Voéi S. C. titulom jeho zodpovednosti
za $kodu podla § 427 a nasl. Obcianskeho zadkonnika a vo¢i A. S. titulom vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud Martin na zdklade rozsudku ¢. k.
15C/213/2013-529 zo dita 25. méja 2018 ¢iastoéne v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k.
10C0/249/2018 zo dita 30. aprila 2019 ulozil Skodcom v predmetnom spore zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ poskodenym narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhl'adom
na vys$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, Zze zo vztahu k zalobcom ako poistenym a Zalovanej ako
poistovatel'a, vyplyva pravo zalobcov na nahradu plnenia, ktoré poskytli poSkodenym (regresny narok
poisteného). Tento narok ako uz bolo vys$sie uvedené nie je nahradou $kody, ani narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia, avSak nie je svojou podstatou ani poistnym plnenim, (to sa totiz poskytuje
poskodenému), ale kompenzuje majetkovil ujmu poisteného vzniknutt v désledku thrady opréavneného
naroku poskodenych, ktorého uhradenie mal kryté poistenim jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca ako zodpovednostny subjekt mal phnit’ sam, ale zaroven mal
narok, aby za neho plnil poistovatel’ priamo poskodenému, ¢o sa v danom pripade ani po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, nestalo. Poistovatel’ pri poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla poistné plnenie, ktorym sa nahradza tato Skoda neposkytuje
poistenému, ale priamo poskodenému (§ 4 a § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni). Ak
poisteny Skodu poskodenému sam nahradi, poistovatel’ sa nezbavi svojej povinnosti refundovat’ vyplatu
Skody poistenému, pokial’ poisteny neprekrocil ramec ustanoveny pravnymi predpismi o nahrade Skody.
Ak tento ramec poisteny prekroc¢i, poistovatel mu bude maximdlne refundovat’ len tolko, kolko bol
poisteny zo zékona povinny uhradit’.

28. Dovolaci sud pri posudzovani preml¢ania najskdr poukazuje na rozhodovaciu prax pri posudzovani
preml¢ania obdobného regresného naroku poistovatela voéi poistenému (vyplyvajici z § 12 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni). Podla R 36/1980 ,,Pravo poistovne domdhat’ sa na poistenom, ktory
sposobil skodu v stave znizenej schopnosti viest motorové vozidlo po poziti alkoholu ndhrady sumy
vyplatenej poSkodenému podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. [teraz § 12
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni], sa preml¢i v trojro¢nej
preml¢acej lehote od vyplatenia Skody poskodenému (§ 101 OZ)“. Rovnako aj podl'a R 52/2004: Pravo
poistovne voci poistenému na nahradu vyplateného poistného plnenia, ktorym bola nahradend $koda
tretej osobe spdsobena poistenym, sa premléuju v trojrocnej premli¢acej dobe (§ 101 Obcianskeho
zakonnika.). K uvedenému rozhodnutiu stid dospel z dévodu, Ze nakolko Skoda poSkodeného bola
nahradena zo zédkonného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla,
narok uplatneny navrhovatelom podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., nie je narokom na nahradu
Skody, ale osobitnym narokom, ohladom ktorého plati v§eobecna trojro€na premlcacia doba. Dovolaci
sud aj s prihliadnutim na posudzovanie regresného naroku poist'ovatel'a voci poistenému, konStatuje, ze
pravo poisteného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voci
poistovatelovi na nahradu poistenym uhradenej nahrady S$kody poskodenému (regresny narok
poisteného voci poistovatelovi) je osobitnym narokom poisteného voéi poistovni vyplyvajicim z
poistné¢ho vzt'ahu a skutoCnosti, Ze aj napriek uzavretému poisteniu zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla, poistovatel odmietol poSkodenym phit a nahradu Skody uhradil
poskodenym priamo poisteny (Skodca) z titulu jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ide o regresny narok poisteného voci poistovatelovi ako narok poisteného
(8kodcu) z poistenia jeho zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla na
nahradu plnenia poskytnutého poistenym poSkodenému/poskodenym z titulu jeho zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento narok poisteného sleduje primarny ciel
poistenia zodpovednosti za spdsobenii Skodu a sice kompenzaciu majetkovej ujmy poisteného v



dosledku uhrady opravneného naroku poskodeného na ndhradu $kody, ktord mal phit z titulu
zakonného zmluvného poistenia poistovatel priamo poskodenému (i ked’ si poSkodeny priamo narok
voci poistovatelovi neuplatnil). Ked'ze regresny narok poistovatela voci poistenému sa premlc¢uje v 3-
ro¢nej vSeobecnej premlcacej lehote, nie je dany ziaden zdkonny, ¢i iny rozumny ddévod, preCo by
nahliadanie na premlcanie a beh premlCacej lehoty tychto vzajomnych regresnych narokov v ramci
spravodlivého usporiadania vzt'ahov malo byt odlisné (porovnaj uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn.
40bdo/2/202 z 29. aprila 2022). Dovolaci sud potom uzatvara, Ze regresny ndrok poistené¢ho voci
poistovatelovi sa premlcuje vo vSeobecnej 3-rocnej premlCacej dobe (§ 101 OZ), ktord zac¢ina plynat’
odo dna nasledujuceho po vyplateni ndhrady $kody poskodenému zo strany poisteného, pretoze to je den
kedy poisteny mohol uplatnit’ tento regresny narok voci poistovatelovi prvy krat.

29. Z uvedenych dovodov dovolaci stid konstatuje, ze odvolaci sud dospel k spradvnemu pravnemu
nazoru ohladne posudenia pravneho titulu uplatneného naroku zalobcov, Ze regresny narok poisteného
voci poistovatelovi sa preml¢uje vo vSeobecnej 3-ro¢nej preml¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora zaCina plynit' odo dna nasledujuceho po vyplateni nahrady Skody poskodenému zo
strany poisteného, pretoze to je den, kedy poisteni moézu uplatnit’ tento regresny narok voci
poistovatelovi prvykrat. K thraddm zalobcov voc¢i poskodenym dochddzalo po¢nic od 28. augusta
2019 a neskor, preto je zrejmé (ked’ze Zaloba vo veci bola podand na std prvej inStancie diia 04. maja
2020), ze uvedeny regresny narok Zzalobcov voci Zalovanej nie je premlcany.

30. Vzhl'adom na to, ze rozsudok odvolacicho sudu je z hladiska napadnutého pravneho posudenia
spravny, dovolaci stid dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dévodné a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

31. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti Zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
néhradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik 4§ 262
ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

