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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatela Q. Y., narodeného
XX. U. XXXX, R., zastupené¢ho advokitom JUDr. Igorom Gazikom, Prievidza, Bojnické cesta 7, proti
odporkyni V. S., narodenej XX. X. XXXX, R., L. XXX, zastipenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.0., Prievidza, G. Svéniho 6, ICO: 50 595 652, o rozvod manZelstva a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu J. Y., narodenej XX.
Q. XXXX, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4P/56/2022, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2024 sp. zn. 14CoP/169/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie, resp. prvoin$tanény sud") rozsudkom z 13. maja
2024 ¢.k. P/56/2022-252 rozhodol tak, ze ,,manzelstvo ucastnikov Q. Y., K.. X.X.XXXX a V. Y,, Y..

S.Y, K. XX.X.XXXX, uzavret¢ dna 8.8.2015 v Topol¢iankach, zapisané v Knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu Topol¢ianky vo zvizku X, ro¢nik XXXX, strana XX, por. ¢. XX rozvadza (vyrok
I.); na Cas po rozvode maloleta J. Y., K. X.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky -
odporkyne V. Y. (vyrok II.); navrhovatel’ - otec dietata Q. Y. je povinny platit’ na vyZzivu maloletej J.

mesac¢ne sumou 120 eur, ktoré vyzivné je povinny platit’ k rukam odporkyne - matky dietata mesacne
vzdy vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, najneskér do posledného dia predchéadzajuceho
mesiaca (vyrok IIL.); upravuje styk otca Q. Y. s maloletou J. Y., nar. X.X.XXXX tak, ze otec je

opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy vikend v neparnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletu vyzdvihne v pripade, ak maloleta bude v Materskej $kole R. v tejto
materskej Skole a v pripade, Ze nebude v Skolke, tak pred bydliskom matky a maloletd matke po
ukonceni styku odovzdd v stanovenom case pred bydliskom matky. Upravuje styk otca Q. Y. s
maloletou J. Y., nar. X.X.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu v



parnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si maloleti vyzdvihne v pripade, ak
maloleta bude v Materskej Skole R. v tejto materskej Skole a v pripade, Ze nebude v $kdlke, tak pred
bydliskom matky a maloleti matke po ukonceni styku odovzda v stanovenom c¢ase pred bydliskom
matky. Upravuje styk otca Q. Y. s maloletou J. Y., K.. X.X.XXXX I.ak, Ze otec je opravneny stretavat

sa s maloletou kazdy treti jilovy tyzden a kazdy treti augustovy tyzden v kazdom roku v case od
pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze si malolet v stanovenom ¢ase vyzdvihne pred
bydliskom matky a maloleti odovzda matke v stanovenom case pred jej bydliskom (vyrok IV)); zruSuje
po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku uznesenie o neodkladnom opatreni, nariadené¢ Okresnym stidom
Prievidza ¢.k. 4P/18/2023-13 zo dina 20.4.2023 a to v celosti (vyrok V.), ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok VI.)".

1.1. Sud prvej in$tancie vec pravne posudil podla § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 3, 5, 6, § 25 ods. 1, 2,
§ 100 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,,zakon o rodine"), § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP") a § 336 ods. 3 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"),
resp. v spojitostis § 334 CSP. Dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov konania je trvalo a
kvalifikovane rozvratené, preto je nutné pristupit’ k jeho rozvodu. V stlade s § 100 CMP std na ¢as po
rozvode upravil aj rodicovské prava a povinnosti k maloletej J.. KonStatoval, ze vycerpal v§etky mozné
prostriedky na to, aby doviedol rodicov k dohode o uprave rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode. V priebehu rozvodového konania okresny sud upravoval neodkladnym opatrenim aj
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela vo¢i maloletej, pretoze navrhovatel' si dobrovolne a pravidelne
vyzivné nephil a bolo nutné vyzivné upravit’ sidnym rozhodnutim. K podaniu nadvrhu vo veci samej na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva nedoSlo. V konani sa uskuto¢nilo
niekol’ko informativnych stretnuti rodicov, sud prvej inStancie vykonal pojednavania, na ktorych
podrobne vypocul oboch manzelov, boli vykonané opakované Setrenia pomerov v domacnosti oboch
rodiov, rodi¢ia sa viackrat predbezne dohodli aj na realizicii styku otca s maloletou J. pocas
rozvodového konania. Obaja manZelia v priebehu konania odmietali odborni pomoc vo forme odborného
poradenstva na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, a to napriek tomu, 7e nedokazali zlep3it' svoju
komunikaciu. Navrhovatel uvadzal, ze styk sa realizoval ako ,chcela a dirigovala" odporkyna,
odporkyna naopak uvadzala, Ze si pre dcéru podl'a dohody riadne nechodil, niekedy ju neinformoval, kde
je s dcérou. Faktom zostava, ze rodi¢ia sa nedokazali dohodnit' v otazke zverenia maloletej do
starostlivosti rodiCov a s tym suvisiacej otazke Upravy styku. Kym navrhovatel’ opakovane navrhoval
striedavi osobnu starostlivost’ v tyzdennych intervaloch, odporkyma trvala na zvereni maloletej do svojej
vylu¢nej starostlivosti.

1.2. Sud prvej inStancie zveril malolett do osobnej starostlivosti odporkyni ako matke a navrhu
navrhovatela na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti aktualne nevyhovel. Nepovazoval za
potrebné skumat’ dévody, pre ktoré bol povoleny maloletej odklad nastupu do prvého roénika, pretoze
uvedené je v kompetencii Skolského psychologa a nejde o pravomoc stdu. Maloletej by, ale
nepochybne, aj v ramci pripravy na povinni Skolski dochadzku prospelo, aby medzi rodicmi bola
dohoda, aby vychadzali medzi sebou pokojne a s re§pektom, spolocne sa tesili z napredovania malolete;.

1.3. Pokial’ ide o vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela ako otca vo¢i maloletej, tak prvoins§tancny sud
reSpektoval dohodu rodi¢ov, ktora sa odvijala od upravy vyzivného neodkladnym opatrenim studu.
Navrhovatel prispieval na vyzivu dcéry sumou 120 eur.

1.4. V sulade s § 25 ods. 2 Zakona o rodine sud prvej inStancie upravil styk navrhovatela ako otca s
maloletou J. v rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Aj doteraz sa navrhovatel’ stretaval s
maloletou J. kazdy druhy vikend v Case od piatku do nedele veCera s tym, Ze obaja rodi¢ia deklarovali,
ze je pre dieta lepsie, ak si ho prebera otec v §kolke, v pripade ak je maloleta v §kdlke, tato si vyzdvihne
v piatok zo Skdlky a ak v Skolke nebude, tak siju vyzdvihne v stanoveny c¢as pred bydliskom matky.
Takto vymedzeny ¢as a miesto prevzatia dietat’a bolo jasné, zrozumitelné a urcité, pretoze obaja rodicia
vedia, ktort $kolku maloletd navstevuje, aké je bydlisko matky a taktiez vedia, Ze si maji vzajomne
podavat’ informéacie o tom, kde sa dieta v Case jeho prevzatia nachadza. Stcastou Upravy styku bol aj
kontakt otca s maloletou kazda stredu v parnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny,
pretoze takto sa otec s maloletou stretaval aj doteraz. Sud apeloval predovSetkym na matku, aby otcovi
vzdy riadne oznamila, ¢i v dany den je maloletd v $kolke, resp. u nej doma.

1.5. Podla § 2 ods. 1 CMP a § 336 ods. 3 CSP, resp. v spojitosti s § 334 CSP prvoinstancny sud zrusil



neodkladné opatrenie, ktorym bolo rozhodnutie o uloZeni vyzivovacej povinnosti a povinnosti podat’
navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti do rozvodu, a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
nakol’ko v rozsudku vo veci samej upravil vyzivovaciu povinnost’ otca, vyzivné si otec plnil, preto neboli
dané doévody na dalSej trvanie neodkladnej Gpravy. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie navrhovatela (dalej len ,,otec malolete;")
rozsudkom z 13. méja 2024 sp. zn. 15CoP/193/2023 potvrdil rozsudok prvoinstan¢ného sudu ako vecne
spravny (vyrok L.). Ziadnemu z uéastnikov nérok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.).

2.1. Odvolaci poukazal na skuto¢nost,, Zze otec v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit’ v konani pred sadom prvej in§tancie, a ktoré by spiiali
procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Vzhl'adom na skutkové okolnosti prvoin§tanény sud podla
zisteni odvolacieho stdu v dostatoénom ramci zohl'adnil i skuto¢nosti, $pecifika v prejednavanej veci,
preto napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a v
podrobnostiach odkazal na jeho dostato¢né oddvodnenie. Doplil, Ze pri rozhodovani prislusnych
organov verejnej moci tykajicom sa deti musi byt ich najlepSi zaujem prvoradym hladiskom
rozhodovania, ¢o vyplyva aj z Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, kde podla ¢l 24 ods. 2 ,,pri
vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi inStitaciami, ktoré sa tykaj
deti, sa musia v prvom rade brat’” do tvahy najlepSie zaujmy dietata". Pre dosiahnutie spravodlivého
rozhodnutia o uprave styku rodiCov s dietatom je potrebné zo strany konajiiceho sudu (resp.
zainteresovanych organov verejnej moci) zohladnit' predovSetkym nasledujuce kritéria: - existenciu
pokrvného puta medzi diet'atom a jeho zverenie do starostlivosti usilujicimi osobami,- mieru zachovania
identity dietata a jeho rodinnych vizieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej - ktorej osoby, -
schopnost’ inych o0s6b usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit' jeho vyvoj a fyzické,
vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby, - prianie dietata (vid' uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 56/2017 z 19. januara 2017). Dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze
len samotna absencia komunikacie medzi rodi¢mi, ¢i jej zhorSena kvalita, nemdze viest k vylaceniu
striedavej starostlivosti, avSak sucasne bolo potrebné hodnotit’ mieru existencie nedostatocnej a
konfronta¢nej komunikacie medzi rodicmi a jej vplyv na vykon striedave] starostlivosti, s priamym
dopadom na prezivanie, ¢i psychicky vyvoj maloletej, osobitne s ohladom na jej prirodzené, veku
zodpovedajice vyvinové limity. V danom pripade aj odvolaci sud konStatoval nedostato¢nu
konstruktivnu komunikaciu rodiCov v zaujme maloletej, ktorym sa doposial nepodarilo odstranit’
vzéjomné konfrontatné naladenie, ¢o v pozadovanej miere nezmensuje napétie v rodinnych pomeroch, v
ktorych sa maloletda nachddza. Komunikdcia rodicov je prijatelnd iba v zmysle odovzdavania si
informacii o zdravotnom stave maloletej a potrebe zabezpeCenia styku s otcom. AvSak iba nesuhlas
reziden¢ného rodi¢a so striedavou starostlivost'ou nepostacuje, najmé, ak by iSlo o tcelové a nelogické
odmietanie, odvolaci sid preto rovnako ako sud prvej inStancie zohladioval vSetky podmienky a
moznosti otcom navrhovanej formy starostlivosti komplexne a v zadujme hladania najlepSie zvolenej
formy starostlivosti o maloletu. Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedné¢ho z rodi¢ov
nemozno povazovat za poruSenie prava maloletého dietat’a na starostlivost’ rodi¢ov. Nepredstavuje totiz
vyli¢enie prava maloletého dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, rovnako ako nevylucuje pravo
rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené, na jeho vychovu a starostlivost, aj ked’ za pouZitia inych
foriem (dostato¢ného rozsahu upravy styku). V posudzovanom pripade nebolo ani v ¢ase rozhodnutia
odvolacicho sudu bezpecne v zaujme maloletej preukazané, ze by striedava starostlivost’ bola najlepSim
odrazom porozchodového usporiadania vzt'ahov v rodine.

2.4. Odvolaci sud potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, ked’Ze nezistil dovod na aplikaciu vynimky
v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy odvolacicho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nemé narok na néhradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch
IL., III. a I'V.) podal dovolanie otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhoval napadnuté rozhodnutie v zmysle §
449 CSP v c¢asti rozhodnutia o vyrokoch II., III. a IV. V celom rozsahu zru$it, vratit’ vec na nové
konanie a rozhodnutie stidu nizSej inStancie, resp. zmenit’ rozhodnutie a vyhoviet' jeho navrhu, ak ma
dovolaci sud za to, ze vo veci moze rozhodnut’.

3.1. Vo vzt'ahu k namietanej vade zmito¢nosti dovolatel’ uviedol, Ze jeho pravo na spravodlivy proces



podla § 420 pism. f) CSP bolo porusené nespravnym zistenim skutkového stavu a nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Dovolatel v podrobnostiach namietal, Ze rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii sa zakladaju na niektorych nepreukdzanych tvrdeniach a subjektivnom vyhodnoteni
dokazov, priCom takyto postup odporuje pravu na spravodlivy proces. Mal za to, Ze rozhodnutie je v
¢asti upravy styku s maloletou nevyhovujice a nevykonatelné, kedze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze matka riadne otcovi neoznamovala, kedy sa méze stretntit’ s dcérou, pricom s uvedenou
namietkou sa odvolaci sud nezaoberal. Matka si v ¢ase kedy ma dojst’ k odovzdania dietata preberd
dcéru zo Skolky a nereaguje na jeho telefondty a na adrese bydliska sa nevyskytuje. Je otazkou ¢o je
vlastne bydlisko matky; matka pocas celého konania deklarovala, Ze ma trvalé bydlisko v . XXX, XXX
XX R., ale byvala v V.. V samotnom vyroku sudu prvej in§tancie je uvedené, ze ma bydlisko - ,,bytom
V. X.. Q. ¢&. XX/X", odvolaci sud uvadza v zahlavi trvalé bydlisko v L.. Uz z priebehu konania muselo
byt sudu zrejmé, Ze matka bude pri takomto rozhodnuti ,,vzdy na inom mieste ako otec". Bolo
preukazané, ze matka s otcom riadne nekomunikovala a nechcela mu umoznit’ styk s dcérou napriek
proklamacii sudov, Ze jej doveruju.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, a to ,,£i sud moze rozhodnut’ tak, ze vyzdvihnutie maloletej
modze nastat na dvoch (pripadne troch) rozdielnych miestach v zavislosti od de facto T'ubovole
odovzdavajuceho rodiCa a bez povinnosti druhého rodica predom o tomto mieste preberajuceho rodi¢a
informovat." Doévodné vSak méze podla uvedenej otazky i dovolanie podla § 420 pism. f) CSP z
nevykonatelnosti rozsudku. Dovolatel’ mal za to, Ze sid nemdze bez d’al§icho rozhodnut’ tak, Ze urci dve
miesta na vyzdvihnutie diet'at’a pri€om umozni odovzdavajicej strane tymto spésobom zmarit’ samotny
ucel konania.

4. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze od podania spravy v mesiaci jul
2024 sa rodi¢ia podrobuju odbornému poradenstvu na referate poradenskopsychologickych sluzieb
tradu. Urad zotrvava na svojich pisomnych a Gistnych vyjadreniach prezentovanych v ramci konania na
sude. Aktudlne je v zadujme maloletej, aby sa rodi¢ia aj nadalej podrobovali sprostredkovanému
poradenstvu zameranému na zlepSenie ich vzajomnej rodiCovskej komunikacie a spoluprace a k
zjednoteniu vychovnych postupov tak, aby sa realizoval pravidelny kontakt maloletej s otcom.

4.1. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, ze zotrvava na svojich pisomnych a ustnych podaniach
prezentovanych v rdmci konania na sude.

5. Dovolanie podal otec maloletej vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP"). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. KedZze CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania
podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych (okrem pravidla ustanoven¢ho v § 77 CMP, Ze
dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zaCat' konanie aj bez
navrhu) pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) preskamal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, Ze dovolanie otca maloletej vo vztahu k rozhodnutiu o Gprave styku otca s maloletou
treba zamietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Dovolanie (aj podla novej pravnej upravy) nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).



8. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. V zmysle § 420 CSP pism. f) je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Z hladiska posudzovania dovodnosti dovolania podla pism. f) ustanovenia § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7
Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie otca, ze v
konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

17. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal rozpor
skutkovych zaverov s vykonanymi dokazmi, vysoko subjektivne ustalenie skutkového stavu,
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia a nevykonatelnost vyroku siudu o uprave styku s otca s
maloletou, ktory si sdm sud naformuloval a upravil a sposobil tym stav, Ze si otec nemohol riadne
uplatnit’ svoje préava, lebo sud rozhodol inak ako navrhovali u¢astnici konania.

18. K predmetnym namietkam dovolatel'a dovolaci sud zdoraziuje, ze v posudzovanej veci odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, v tomto
rozsahu sa aj stotoznil s vykonanym dokazovanim, skutkovymi zisteniami, pravnym zaverom a
odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Treba mat na paméti, ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
1V. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.

18.1. V zmysle CMP odvolaci sud pritom dokazovanie zopakuje alebo doplni, (len) ak to pre zistenie
skuto¢ného stavu veci povazuje za nevyhnutné (§ 68 CMP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’
alebo dophit' dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade odvolaci stid nevzhliadol potrebu
dophit’ vo veci dokazovanie, pretoZe dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie v prejednavanej veci zistil
skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto
aj spravne pravne posudil. Jeho postup tak nie je v rozpore so zakonom (odvolaci std nemal dévod
dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’, § 68 CMP a contrario), preto tymto postupom odvolacicho sidu
nemohlo dojst’ k poruSeniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP.

18.2. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, ktoré dokazy sud prvej inStancie vykonal (bod 4.
odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie) a ako ich vyhodnotil, aj to ako vec pravne posudil. Preto
ak sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP s rozhodnutim okresného stidu stotoznil po
skutkovej, aj pravnej stranke a zaroven nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v
zmysle § 68 CMP, je zrejmé z akych dokazov vychadzal pri svojom rozhodnuti, a Ze sa tymito dokazmi
zaoberal, zaroven je zrejmé, ze ak odvolaci sud vyslovne neuviedol opdtovne v odévodneni svojho
rozhodnutia v8etky dokazy, z ktorych vychadzal std prvej inStancie, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil,
tym nezasiahol a ani zasiahnut’ nemohol do préva dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

19. Podla nazoru dovolacicho sidu doposial' vykonané dokazovanie dostatoéne oddvodiuje zavery
prijaté sudmi niz$ej inStancie (odvolacim sudom v spojeni so sudom prvej in§tancie). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov sudmi niz§ej in§tancie nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by mohlo totiz predstavovat’ zasah do prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava"). Z oddvodnenia



dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie
vyplyva, ze zisteny skuto¢ny stav veci vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych okolnosti
danej veci, ktoré boli ndlezite vyhodnotené v sulade so z&sadou volného hodnotenia dokazov
vyplyvajicou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzijomnej stuvislosti. V predmetnej veci dovolaci sud
nezistil v postupe sudov nizSich inStancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia predstavujice poruSenie prava matky na spravodlivy stidny proces.

19.1. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel sa nestotoziluje s dokazovanim a spdsobom vyhodnotenia
vykonanych dokazov, nemodze bez d'al§icho viest' k zaveru, Zze v konani do$lo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ui¢astnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 98/97).

19.2. Napokon dovolaci sud pripomina, ze nedostatocné zistenie skutocného stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou
posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std") a nedospel k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, I11. US 40/2020).

20. K namietke otca tykajucej sa nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu sudneho konania, ktorého sti¢ast'ou je aj pravo strany sporu
na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutociovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovsetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi si¢asne vychadzat z materialnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamend, ze sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07).

21. Dovolaci sud dospel k ziveru, 7e rozsudok odvolacieho stdu spliia kritérid pre oddvodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny,
neoddvodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud vo vyrokoch I. a II. potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Z oddévodneni rozhodnuti
obidvoch studov niz§ich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je



dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V
odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odévodnenie jeho
rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Strukture oddévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Dovolaci
sud pripomina, ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani neuviedol relevantné skuto¢nosti, ktoré by
neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

22. V ramci dovolacieho doévodu § 420 pism. f) CSP otec taktiez namietal, Ze je nevykonatelny vyrok
sudu o uprave styku. Tiez mal za to, Ze sud nemdze bez dal§icho rozhodnut’ tak, ze ur¢i dve miesta na
vyzdvihnutie dietata a umozni tak odovzdavajucej strane zmarit' prebratie dietat’a (blizSie vid’ bod 3.1.
tohto rozhodnutia ).

22.1. V rémci beznej Gpravy styku otca s maloletou rozhodol sud prvej in§tancie (bod 29) tak, ,,ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy vikend v neparnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletti vyzdvihne v pripade, ak maloleta bude v Materskej Skole R. v
tejto materskej Skole a v pripade, Ze nebude v Skoélke, tak pred bydliskom matky a malolett matke po
ukon¢eni styku odovzda v stanovenom ¢ase pred bydliskom matky."... ,kazda stredu v parnom tyzdni v
c¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, ze si maloletd vyzdvihne v pripade, ak maloletd bude v
Materskej Skole R. v tejto materskej Skole a v pripade, Zze nebude v $kolke, tak pred bydliskom matky a
maloleti matke po ukonceni styku odovzdd v stanovenom case pred bydliskom matky", ,otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy treti julovy tyzden a kazdy treti augustovy tyzden v kazdom
roku v ¢ase od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Zze si maloletti v stanovenom case
vyzdvihne pred bydliskom matky a maloleti odovzda matke v stanovenom cCase pred jej bydliskom."
Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj doteraz sa navrhovatel’ stretdval s maloletou J. kazdy druhy vikend v
case od piatku do nedele vecera s tym, Ze obaja rodiCia deklarovali, Ze je pre dieta lepsie, ak siho
prebera otec v §kolke; preto upravil, Ze v pripade ak je maloleta v $kolke, tuto si vyzdvihne v piatok zo
$kolky a ak v $kolke nebude tak si ju vyzdvihne v stanoveny ¢as pred bydliskom matky. Takto
vymedzeny ¢as a miesto prevzatia dietat’a je aj podl'a nazoru dovolacieho stidu jasné, zrozumitelné a
urCité, pretoZze obaja rodi¢ia vedia, ktoru §kolku maloletd navStevuje, aké je bydlisko matky a taktiez
vedia, zZe si maju vzajomne podavat informacie o tom, kde sa dieta v Case jeho prevzatia nachadza.
Sucastou Gpravy styku je aj kontakt otca s maloletou kazdu stredu v parnom tyzdni v ¢ase od 15.00
hodiny do 8.00 hodiny, pretoze takto sa otec s maloletou stretaval aj doteraz. Neuslo pozornosti
dovolacieho sud, Ze prvoinStanény sud v bode 29 svojho rozsudku apeloval predovSetkym na matku,
aby otcovi vzdy riadne oznamila, ¢i v dany deil je maloletd v skolke, resp. u nej doma. K namietke, ze
vyrok (III.) rozhodnutia sidu prvej inStancie o Uprave styku si sud saim naformuloval a upravil, dovolaci
sud uvadza, Ze predmetny vyrok bol vyhlaseny v zmysle navrhu matky maloletej na pojednavani
konanom dna 13. maja 2024 (¢.1. 248 - 251 spisu) majic za to, ze takto vymedzeny styk je v najlepSom
zaujme maloletej, ktora aj vzhladom na vek, citovi naviazanost’ na matku, je prave na takuto intenzitu
styku s otcom zreld a pripravend. Sudy niz§ich inStancii napokon tiez spravne apelovali na oboch
rodiCov, aby sisvoju rodiCovska zodpovednost plne uvedomili aby nastavili svoju vzijomni
komunikaciu na zasadach slusnosti, resSpekte, ticte jeden voc¢i druhému, aby dieta nevystavovali ¢i uz
priamo alebo nepriamo ziadnym konfliktnym situaciam.

23. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolacisud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im



by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud nezistil ziadne porusenie
procesnych prav ucastnikov konania v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu a teda ani
porusenie ich prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na uvedené je dovolanie otca podané v zmysle §
420 pism. f) CSP neddvodné.

Dovolanie podla § 421 pism. b) CSP

24. Dovolaci sud dalej pristupil k skiimaniu existencie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v zmysle ktorého otec namietal nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich inStancii majic za
to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

25. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K posudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchédzajuca pravna tiprava, dosledne odlisuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych ustanoveni). RieSenie
skutkovej otazky (questio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (questio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend aZz po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018,
resp. aj 7 Cdo 99/2018).

26.1. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kl'ai¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

26.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a) odvolaci sid riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych



uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b) zaroven dovolaci sud
eSte neriesil.

26. V preskimavanej veci dovolatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom )
vymedzil pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, a to ,,Ci sid moze rozhodnit' tak, ze
vyzdvihnutie maloletej moze nastat’ na dvoch (pripadne troch) rozdielnych miestach v zavislosti od de
facto l'ubovoéle odovzdavajuceho rodia a bez povinnosti druhého rodica predom o tomto mieste
preberajuceho rodi¢a informovat’."

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

27.1.Podla § 24 ods. 1 Zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvaddza manzelstvo rodi¢ov
maloletého diet'ata, sud upravi vykon ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na cas
po rozvode, najma urci, ¢i maloleté diet'a zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sud sti€¢asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske
vyzivného.

27.2. Podla § 25 ods. 1 Zékona o rodine rodi¢ia sa mdzu dohodnit’ o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sti¢ast’ou rozhodnutia o rozvode.

27.3. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o tiprave styku s maloletym diet'atom
podla odseku 1, sud upravi styk rodicov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodi¢ia upravu styku ziadaji neupravit’.

28. Zakon o rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria
pre zverenie maloletého dietata tomu ktorému rodicovi do osobnej starostlivosti a s tym suvisiace
stanovenie sposobu realizacie styku druhého rodi¢a s dietatom. Spoloénym znakom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v
zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie
sporu medzi uUc¢astnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu
zaujmu maloletého diet'at’a.

29. Urcenie sposobu akym sa bude realizovat’ styk maloletého dietata s rodicom sudom je vzdy
vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci (moznosti a
schopnosti oboch rodi€ov zabezpeCit' podmienky pre stretidvanie sa s maloletym dietatom, potrieb,
osobnosti, citovych vizieb maloletého dietata a mnohych dalSich aspektov). Vdaka tomu potom mdze
sud prijat’ celkom jedine¢né a konkrétne zavery "Sité na mieru" pre ten ktory pripad a dosiahnut’ tak v
sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel’, t.j. najlep§i zaujem maloletého
dietata a zachovanie prava rodiCov na ich vztah k maloletému dietatu. Preto ani nemdze realne
existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu ohladom spdsobu ur¢enia styku rodica s
maloletym dietatom a na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit' ani existujuca rozhodovacia ¢innost
sudov v obdobnych pripadoch, na ktoré dovolatel poukazoval, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti (uznesenic Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2017 sp. zn. 5Cdo/87/2017).

30. Dovolaci stud taktiez uvadza, Ze ,,zakon o rodine preferuje ohl'adom Upravy styku rodic¢a s maloletym



dietatom predovsetkym dohodu rodiCov. Az ked’ nedéjde k dohode rodi¢ov, rozhodne o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti sud vzdy s prihliadnutim na zdujem maloletého dietat’a. Kontakt rodicov
s maloletym dietatom je vyznamnym ¢initefom ovplyvilujicim zdravy vyvoj dietata a je potrebné ho
povazovat za neoddelitelnti sucast’ rodiCovskych prav, ako aj prav dietata upravenych v zakone o
rodine. Zakon nepredpisuje rodiCom obsah dohody o tuprave ich styku s maloletym dietatom a
nepredpisuje pre tato dohodu ziadne nalezitosti, ani neuklada Ziadne obmedzenie, ako ani nepredpisuje
obsah vyroku rozhodnutia sudu, ktorym tento nasledne rozhodne o tprave styku rodicov s maloletym
dietatom, ani inym sposobom jeho rozhodnutie o tejto otazke nijako neobmedzuje. Pravna tprava styku
rodi¢ov s maloletymi det'mi nevedie k obmedzeniu prav rodiCov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto
upravy sa prispieva k ich garancii. Napriek uvedenej uprave, ktord sa snazi zabezpeCit' pravidelny
kontakt rodi¢a s maloletym, ani takato uprava nemdze individualne postihntit’ kazda situaciu, ktora v
zivote maloletého nastane. Preto stanovend uprava uskuto¢nend sidnym rozhodnutim vedie ku garancii
prava rodica na styk s maloletym dietatom, ked” k dohode rodi¢ov ohladom otazky styku nedoslo,
neznamend to vsSak, Ze rodiCia nad upraveny rozsah stretavania sa rodica s dietatom si nebudi moct’
vyrie$it i mimo sudom stanoveného styku konkrétnu situdciu ohladom styku rodia s maloletym
dietatom, to znamena, Ze styk sa moze realizovat’ aj v SirSom rozsahu, ako je garantovany stidnym
rozhodnutim" (rozsudok Krajského stidu v Nitre z 5. méaja 2016, sp. zn. 9CoP/57/2015 judikat).

29. Zo zékona o rodine nevyplyva konkrétne akym sposobom si maji rodi¢ia v dohode o uprave styku
alebo nasledne sud v rozhodnuti o uprave styku rodicov s maloletym dietatom upravit’ realizaciu styku,
teda aj to ¢i sid moze rozhodnit’ tak, Ze vyzdvihnutie maloletej mdze nastat’ na dvoch (pripadne troch)
rozdielnych miestach. Urcenie spdsobu akym sa bude realizovat' styk maloletého dietata s rodicom
sudom je vzdy vysledkom postdenia konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. V danom
pripade sid prvej inStancie rozhodol spdsobom, akym sa stretaval otec s maloletou pocas stidneho
konania i v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, majic za to, Ze takto vymedzeny styk je v najlepSom zaujme
maloletej, ktora aj vzhl'adom na vek, citovil naviazanost’ na matku, je prave na takto intenzitu styku s
otcom zreld a pripravend. Vzhladom na to, ze maloletd navStevovala predSkolské zariadenie, sudy
nizSich inStancii ako miesto prevzatia dietata stanovili matersku Skolu alebo bydlisko matky dietata
podla toho, ¢i v ten-ktory deil maloletd bude v materskej Skole alebo nie. Dovolaci stid sa s poukazom
na okolnosti danej veci s takymto spésobom ,,vyzdvihnutie" maloletej ,,na dvoch rozdielnych miestach"
stotoznil, majic za to, ze takato Gprava nie je v rozpore so Zakonom o rodine.

30. Najvyssi sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov o uprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne konecnych", a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 zakona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmiefiuje ,,zmenou pomerov". Uvedené
plati tym skor, pokial’ sady svoje rozhodnutia zakladaju na okolnostiach, zmena ktorych je v budticnosti
predvidatelnd ¢i aspoil redlne mozna.

30.1. Na zaver dovolaci sid poznamendva, ze suidom stanovena Uprava styku otca s maloletou je uz
neaktudlna, pretoze ak mala v case rozhodovania povoleny odklad nastupu na povinnu Skolska
dochadzku, v tomto roku by uz mala nav§tevovat’ zakladnu $kolu.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

32. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

