Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/84/2010

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a P. nar. X., bytom C.,
proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o predCasny starobny
déchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 13. aprila

2010, ¢.k. 3 Sd/10/2010-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove z 13. aprila

2010, ¢.k.3Sd/10/2010-15 zrus§uje avec muvracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. aprila 2010, ¢.k. 3 Sd/10/2010-15, podla
§ 250j ods. 2 pism. a) a d) OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrusil rozhodnutie odporkyne
z 8. januara 2010 &islo X.X. a vec jej vratil na d’alsie konanie. Ugastnikom nepriznal nahradu

trov konania.

Sud prvého stupiia zistil, Ze odporkyiia rozhodnutim z 8. janudra 2010 ¢islo X.X.
zamietla ziadost navrhovatela o predcasny starobny dochodok z dovodu, ze suma
predCasného starobného déchodku nie je vyssia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre
jednu plnoleta fyzickt osobou podl'a § 67 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a podl'a § 46 ods. 2
rady EHS ¢. 1408/71 o uplatnovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnané osoby,

samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujucich sa v rdmci spolocenstva.

Sud prvého stupna sa stotoznil s ndzorom navrhovatela, ze odporkyna nespravne

aplikovala nariadenie Rady EHS ¢. 1408/71 vratane ¢lanku 47 ods. 2. PredCasny starobny
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dochodok, ktory navrhovatelovi vyplaca Ceska sprava socidlneho zabezpeGenia spolu
s vyskou predcasného starobného déchodku, ktory vypocitala odporkyna presahuje sumu
1,2 nédsobku Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu. Rozhodnutie odporkyne
pokladal vsak za nepreskumatel'né, pretoze neobsahuje podstatné nalezitosti uvedené v § 209
ods. 1 az 7 zdkona o socialnom poisteni a navySe sucastou odovodnenia nie je osobny list

déchodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie. Namietala, ze sid prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), lebo ¢lanok 45 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 46 ods. 2 nariadenia Eurdpskej unie a prilohy III jednoznacne urcuji sposob
vypoétu teoretickej vysky dochodkovej davky a pomernych &iastok. Ziadala, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, ze hoci mu v Slovenskej republike patri dochodok iba
za roky déchodkového poistenia 1996-2007, do vysky pred¢asného starobného dochodku pre
ucely porovnania tohto dochodku so sumou zivotného minima treba podla jeho nézoru
poditat’ aj predéasny starobny dochodok, priznany mu v roku 2007 v Ceskej republike.
Pred¢asny starobny ddchodok, ktory by mu vypléacali oba organy socidlneho poistenia by
potom spolu presahoval sumu 1,2 nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka

osobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia
pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok krajského stdu v rozsahu dovodov odvolania, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zmenit' a vec vratit’ krajskému sidu na

d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom
naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP). Ak v priebehu konania o preskiimanie rozhodnutia o doéchodku
organ sociadlneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie tykajlice sa naroku na niektora
z dochodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost’, pokial’ z neho nie je

zrejmé, ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym
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vydané rozhodnutie. O tomto novovydanom rozhodnuti treba rozhodnut' popri predoslom
a pokial’ ho meni, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiceho zo spolo¢ného
zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat aj
v pripade, ked’ odporkyna v priebehu konania o naroku na niektoru z davok vyda viacero

rozhodnuti.

Z predlozeného spisu Krajského sidu v PreSove a z pripojené¢ho dévkového spisu
odporkyne odvolaci sud zistil, Ze odporkyna v priebehu sudneho konania rozhodnutim
z 10. augusta 2010 ¢islo X.X. 0 tej istej Ziadosti navrhovatela o pred¢asny starobny dochodok
znova rozhodla. Tymto novym rozhodnutim odporkyinia zmenila svoje rozhodnutie z 8.

januara 2010 ¢islo X.X.

S ohladom na dvojinStantnost’ sidneho konania bolo potrebné, aby krajsky sud
preskimal nielen rozhodnutie odporkyne z 8. januara 2010 ¢islo X.X., ale aj rozhodnutie z
10. augusta 2010 ¢islo X.X.. Odvolaci std preto musel podl'a § 221 ods. 1 OSP napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove zruSit a vec mu vratit na dalSie konania a nové

rozhodnutie.

V novom rozhodnuti krajsky sud sucasne rozhodne o nahrade trov celého konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 250k OSP).

Najvyssi stud Slovenskej republiky k veci poznamenava, ze odporkyiia na zaklade
ziadosti navrhovatela z 27. augusta 2007 o pred€asny starobny dochodok je opravnend mu
pozadovany dochodok priznat’ len ak st dané zdkonné podmienky uvedené v § 67 zakona
o socialnom poisteni. Vyska pred¢asného starobného ddchodku vychddza len z prijmov
dosiahnutych v dobach poistenia, ktoré navrhovatel ziskal v Slovenskej republike,
¢o predstavuje zakladné pravidlo priznavania dochodkov podla c¢lanku 47 nariadenia
¢. 1408/71. Poziadavku navrhovatela o teoretické zapocitanie predcasného starobného
dochodku, ktory mu vyplaca organ socialneho poistenia v Ceskej republike do vysky jeho
pred¢asného starobného doéchodku v slovenskom systéme socidlneho poistenia nemozno
zrejme zohl'adnit, aj ked’ sud prvého stupnia musi zvazit’ aj povinnost’ vykonat kratenie sumy
1, 2 nasobku Zzivotného minima v porovnani s dobou poistenia, ziskanou na Slovensku.

Pre posudenie naroku na pred¢asny starobny dochodok treba hl'adisko 1, 2 nasobku zivotného

minima skimat’ vo vztahu k teoretickej vySke predCasného starobného dochodku. Inym
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vykladom by mohlo ddjst’ k neopodstatnenému odopretiu naroku na tito davku v pripadoch,

ak by dochodca ¢ast’ poistenia ziskal v r6znych Statoch.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



