3 Cdo 69/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky S., a.s. so sidlom v B., proti odporcom 1/ M., byvajucemu v P., zastipenému
JUDr. B., advokatom so sidlom v B., 2/ 1. a 3/ J., obom byvajicim v B., 4/ R., byvajicemu
v P., 5/ 1. a 6/ H., obom byvajicim v L. a zastipenym JUDr. B., advokatom so sidlom v

B., 7/ M. a 8/ M., obom byvajucim vo V., o neplatnost’ kipnych zmluav, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. PK-23C 169/2003, o dovolani odporcov 1/, 5/, 6/
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. septembra 2007, sp. zn. 5 Co 290/2006,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra
2007, sp. zn. 5 Co 290/2006 vo vyroku o trovach konania odporcov 1/, 5/ a6/ zruSuje

a vec v rozsahu zruSenia vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 28. marca 2006 ¢.k. PK-23C 169/2003-169 ur¢il,
ze su neplatné 4 kipne zmluvy (zo 14. jila 1997 uzavretd medzi predavajicou V.
a kupujicimi 1. a J., d’alej z toho istého dia uzavretd medzi predavajucou V. a kupujicim R.,
z 22. juna 2000 uzavreta medzi preddvajicimi Ing. 1. aJ. a kupujacimi 1. a H., a napokon
z 31. augusta 2000 uzavreta medzi preddvajucim R. a kupujlicimi M. a M.). Odporcom 1/ az
8/ ulozil povinnost’ zaplatit' spolocne a nerozdielne navrhovatelovi ndhradu trov konania

v sume 3 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcov 1/ a 5/ az 8/ rozsudkom z 25. septembra
2007 sp. zn. 5 Co 290/2006 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej tak, ze
navrh na zacatie konania zamietol. Navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi 1/
nahradu trov konania v sume 6 000 Sk, odporcom 5/ a 6/ spolo¢ne a nerozdielne v sume
3 000 Sk, odporcom 7/ a 8/ spolo¢ne a nerozdielne v sume 3 000 Sk, vSetko do 3 dni do ruk
advokata JUDr. B.. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil poukazom na § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na uspech odporcov v konani. Odporcom 2/ aZ 4/ ndhradu trov
konania nepriznal, pretoZe si tento narok jednak neuplatnili, jednak ich podla § 151 ods. 2
O.s.p. vuréenej lehote nevycislili. Odporcom 7/ a 8/, ktori neboli v konani zastupeni
advokatom, vznikli v konani trovy zaplatenim sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 3 000
Sk, preto im priznal ndhradu tychto trov konania podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. Odporcovia 1/, 5/
a 6/ zastipeni advokatom JUDr. B. boli v konani uspesni, uplatnili ndrok na nahradu trov
konania a vzniklo im pravo na ich ndhradu. V konani im vznikli trovy na hotovych vydavkoch
— sudne poplatky za odvolanie, vySka ktorych vyplyva zo spisu; vznikli im aj trovy za
poskytnutie pravnej pomoci advokatom, ktory ich sice vycislil, avsak pre siid nepouziteI'nym
sposobom. Ked’ze trovy konania priznava sud ucastnikovi konania, je advokat pri zastupovani
viacerych ucastnikov povinny pri kazdom zo zastupovanych Uc€astnikov konania vycislit’
samostatne vysku pozadovanej nahrady trov konania. V pisomnom podani advokat odporcov
1/, 5/ a 6/ tymto spdsobom trovy konania nevy¢islil; ich vysku urcil spolocne pre vsetkych
troch nim zastapenych Ucastnikov napriek tomu, Ze odporcu 1/ zastupoval (na rozdiel od
odporcov 5/ a 6/) az v odvolacom konani. Podla nazoru sidu z takéhoto vy¢islenia trov
konania advokatom nie je mozné zistit vysSku trov pre kazdého znim zastupovanych
odporcov 1/, 5/ a 6/. Z toho dévodu aj tymto odporcom priznal len nédhradu trov konania
vyplyvajucich z obsahu spisu (§ 151 ods. 2 O.s.p.), t.j. odporcovi 1/ vo vySke 6 000 Sk ,
odporcom 5/ a 6/ vo vyske spolu 3 000 Sk (vSetko z titulu ndhrady zaplateného sudneho

poplatku za odvolanie).

Rozsudok krajského sudu vo vyroku o trovach konania napadli dovolanim odporcovia 1/,
5/ a 6/, ktori ziadali rozsudok v tejto Casti zruSit’ a vec vratit’ krajskému sidu na dalSie
konanie. Namietali, Ze krajsky sud rozhodol o trovach konania v rozpore s ustanovenim § 151
O.s.p. Pravny zéstupca tychto odporcov trovy pravneho zastupenia riadne a vCas vycislil,
z vycislenia je mozné zistit', ktoré tikony boli vykonané len pre odporcov 5/ a 6/ na prvom
stupni (Gkony pod polozkami 1-11 navrhu na priznanie nahrady trov konania) a ktoré pre

odporcov 1/, 5/ a 6/ na druhom stupni (ukony pod polozkami 12-14). Trovy pravneho
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zastupenia nie je mozné vycislovat’ podla poloziek pre kazdého ucastnika zvlast, ako uvadza
odvolaci std. S ucastou na pojednavani ma pravny zastupca pravo aj na stratu Casu podla
ustanovenia § 18 pism. b/ vyhlasky €. 163/2002 Z.z. a podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. anédhradu cestovnych vydavkov podla § 19 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. a § 16
ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Vycislovanie tychto ndhrad sa urcuje ako jednotna
nedelitelnd suma bez ohl'adu na to, ¢i ide o zastupovanie dvoch alebo viacerych osob. Tieto
trovy tak mozno urc€it’ iba spolo¢ne pre vSetky zastupované osoby. Ak podl'a ndzoru stidu bolo
advokatom predlozené vycislenie trov urobené ,,pre sud nepouzitelnym sposobom®, mal trovy
pravneho zastipenia vycislit' a priznat’ podl'a vyhlasky o odmenach advokatov, alebo v tejto
Casti vec vratit prvostupniovému sidu na nové rozhodnutie, aby mali moznost' proti
nespravnemu priznaniu trov podat’ odvolanie (nespravnym postupom odvolacieho sudu im
tdto moznost’ nebola vytvorend). Nepriznanie ndhrady trov pravneho zastipenia viedlo
v dosledku vysSie uvedeného (v Casti tykajucej sa tejto nahrady) k odnatiu moznosti
dovolatel'ov konat’ pred sudom. Rozhodnutie odvolacieho stidu je protipravne, pretoze ich
pravny zastupca vykonal mnozstvo ukonov aj mimo tkonov uvedenych vo vycisleni trov
(konzultacie s klientmi, S§tidium spisu a odbornej literatiry), aby dosiahol zamietnutie navrhu.
Odvolaci sud nespravne tiez urcil, ze trovy konania odporcov 7/ a 8/ v sume 3 000 Sk maju

byt zaplatené do ruk advokata JUDr. B., ktory vSak tychto odporcov nezastupoval.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatelia v prejednavanej veci napadli dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania. Ich dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sti€ast'ou rozsudku
odvolacieho siidu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, aj ked’ rozhodnutie
o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je jeho sucastou (vid § 167 ods. 1
O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba
pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré
vymedzuji podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Pripustnost’

dovolania proti zneseniu o trovach konania je zo zakona (§ 239 ods. 3 O.s.p.) vylucena; takéto
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dovolanie méze byt procesne pripustné len v pripade vady konania uvedenej v zmysle § 237

O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom zavaznou, v zdkone taxativne vymenovanou vadou, skumal dovolaci sud, ¢i
nejde o pripad, na ktory sa vztahuje § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté
niektorou z tychto vad, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak

dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Vady konania uvedené¢ v § 237 pism. a/ aZz e/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nemozno vyvodit’.

Dovolatelia namietaju, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa i¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpec€enia ucinnej ochrany jeho

prav.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo v danom pripade ddjst’ nespravnym postupom
odvolacieho studu, ktory sa odmietol zaoberat’ vecnou strankou ich procesného tikonu, ktorym

vy¢islili svoje trovy konania, hoci tento ich ukon mal predpisané nalezitosti.
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Pri riesSeni otazky, ¢i postupom odvolacieho sudu nedoslo k odiatiu moznosti odporcov 1/,
5/ a 6/ pred suidom konat’, vychadzal dovolaci sud predovsetkym z § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.
v zneni zdkona ¢. 273/2007 Z.z. Podla § 151 ods. 1 O.sp. (vtomto zneni) rozhoduje
o povinnosti nahradit’ trovy konania sid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania
vyc¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia. Ak ucastnik
v lehote podla odseku 1/ trovy nevy¢isli, sid mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajiacu zo
spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému
ucastnikovi okrem trov pravneho zastiipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, suid mu nahradu
trov konania neprizné a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto Uc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 O.s.p.

v uvedenom zneni).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani odporcov 1/, 5/ az &/
a rozsudkom z 25. septembra 2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze ndvrh na
zacatie konania o urCenie neplatnosti oznacenych kupnych zmliv zamietol. Pri vyhléseni
rozsudku na pojednévani nerozhodol o ndhrade trov konania; konstatoval, ze vyrok o trovach
konania bude obsiahnuty v jeho pisomnom vyhotoveni. Advokat odporcov 1/, 5/ a 6/ predlozil
sudu 27. septembra 2007 Specifikaciu trov ich pravneho zastipenia podl'a § 151 O.s.p. celkom
vo vySke 35 830,70 Sk a tiez vycislil ich ndhradu stidnych poplatkov. Po predlozeni tejto
Specifikacie krajsky sud rozhodol o trovach konania tak, ze navrhovatel'ke ulozil povinnost’
zaplatit’ odporcovi 1/ néhradu trov konania v sume 6 000 Sk, odporcom 5/ a 6/ spolo¢ne
a nerozdielne v sume 3 000 Sk, odporcom 7/ a 8/ spolo¢ne a nerozdielne v sume 3 000 Sk,
vSetko do 3 dni do rtk advokata JUDr. B.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud
rozhodol iba o nahrade trov konania vyplyvajicich z obsahu spisu v zmysle § 151 ods. 2
O.s.p. Nahradu trov pravneho zastupenia odporcom 1/, 5/ a 6/ nepriznal, lebo podl'a neho bolo
vycislenie vykonané ,,pre sid nepouzitelnym sposobom* — z predlozenej Specifikacie nie je

totiz mozné zistit’ vysku trov pre kazdého z odporcov 1/, 5/ a 6/ samostatne.

Z § 151 O.s.p. vyplyva, ze sid rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. To znamena, ze
pre priznanie nahrady trov konania je potrebny procesny ukon ucastnika konania, ktorym
ziada rozhodnut o ndhrade trov konania atieZ jeho ukon, ktorym pozadovani nahradu
vycCisl'uje. Je teda na jednej strane procesnym pravom ucastnika konania urobit’ procesny

ukon, ktorym pozaduje a vycCisluje ndhradu trov konania, na druhej strane procesnou
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povinnostou sudu akceptovat’ procesné ucinky takéhoto procesného ukonu ucastnika, ak

obsahuje stanovené nalezitosti.

V prejednavanej veci sa s ndzorom odvolacieho sudu o ,,nepouzitel'nosti Specifikacie trov
predlozenej advokatom dovolatel'ov nemozno stotoznit’. Z § 151 ods. 1 O.s.p. mozno vyvodit,
ze procesny ukon, ktorym ucastnik vycisl'uje trovy konania, musi obsahovat’ urcité nalezitosti
(napriklad Specifikdciu jednotlivych tkonov, ¢&as ich vykonania, oznacCenie nim
zastupovaného ucastnika konania, vySku odmeny za jednotlivé tkony, pripadne pravny
predpis, podl'a ktorého bola $pecifikacia vyhotovend). Poziadavka, aby advokat v pripade, ak
zastupuje viacerych ucastnikov konania, vycislil ndhradu trov ich pravneho zastupenia
jednotlivo a pre kazdého znich osobitne, nevyplyva ani z ustanovenia § 151 O.s.p. ani

vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vyéislenie predlozené advokatom dovolatelov spiia vyssie uvedené poziadavky,
obsahuje oznacenia jednotlivych vykonanych tukonov pre jednotlivych zastapenych
ucastnikov — odporcov 5/ a 6/, ¢as vykonania tychto tkonov, pozadovanu sumu za jednotlivé
ukony s prislusSnym pausalom, oznacenie predpisu, podl'a ktorého advokat vy¢islil vySku trov
konania. Konkretizacia jednotlivych ucastnikov a ukonov je zrejma zvlast' napriklad z bodu
12. specifikacie (akon pravnej sluzby pre odporcu 1/, ktory bol zastupeny advokatom az
v odvolacom konani), v d’alSej Casti tiez napriklad vycislend strata ¢asu podla § 18 pism. b/
vyhlasky €. 163/2002 Z.z. a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za jednotlivé pojednévania

ako aj cestovné naklady. Vy¢islenie bolo vykonané v stanovenej lehote.

Procesnym postupom odvolacieho sudu bola teda dovolatel'om v ¢asti tykajiicej sa ndhrady
trov konania odiata moznost’ pred sudom konat’, lebo podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu ide o postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost pred sudom konat (resp.
zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.), pokial’ sa sid — bez
zédkonného dovodu — odmietne zaoberat’ vecnou strdnkou procesného tkonu ucastnika

konania (jeho advokata), ktorym vy¢islil ndhradu trov pravneho zastipenia.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v prejednavanej veci bola
odporcom 1/, 5/ a 6/ postupom odvolacieho sudu odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Vyskyt niektorej zvad uvedenych vtomto ustanoveni zaklada

pripustnost’ dovolania; zaroven je tiez samostatnym dovodom, pre ktory dovolaci sud musi
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napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v oznacenej Casti zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec

vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolaciecho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



