Najvyssi sud 3 Szf 45/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: M. S., H., zastapeny: Mgr. M. D., advokatkou, U., proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, v konani
o preskimanie rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 1/223/12435-74692/2006/991545-r zo dia
30.10.2006, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
7S/24/2007-32 zo dna 29.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach
¢.k. 7S/24/2007-32 zo dina 29. oktoébra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/12435-74692/2006/991545-r
zo dna 30.10.2006, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dainového tradu
Moldava nad Bodvou zo dia 07.08.2006 ¢. 711/230/953-18612/06/Vr, ktorym bol Zalobcovi
podla § 44 ods. 6 pism. ¢/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
aozmendch v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov,
dalej len zakon ¢.511/1992 Zb., vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdainovacie

obdobie I. Stvrtroka 2002 vo vyske 223 909,-- Sk.



2 3 Szf 45/2009

Krajsky sid rozsudok zdovodnil tym, ze spravca dane ako aj zalovany postupovali
v stlade s platnou pravnou upravou, a preto povazuje preskimavané rozhodnutie za zdkonné,
ked’ze zodpoveda aj po formalnej stranke zakonu. V danom pripade bol dostatocne zisteny
skutkovy stav, na jeho zdklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky
sud stotoznil v celom rozsahu. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi
namietkami vznesenymi Zzalobcom v podanom odvolani ako to vyplyva aj z dovodov
preskimavaného rozhodnutia zalovaného. Namietka Zalobcu tykajica sa poruSenia § 2 ods. 3,
6 a 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave uzemnych
finan¢nych organov, d’alej len zakon €. 511/1992 Zb., v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi,
ako aj namietka tykajica sa poruSenia § 29 ods. 1, 2, 3 a4 zakona ¢.511/1992 Zb.
ako aj porusenia § 30 ods. 3 cit. zakona, nie je v stlade s obsahom Zalobou napadnutého
rozhodnutia, ako aj s obsahom administrativneho spisu. Spravca dane pri danovej kontrole
vykonaval dokazovanie tak, aby €o najiplnejSie zistil skutocnosti, ktoré boli rozhodujice
pre urcenie daiovej povinnosti zalobcu. Tym, Ze spravca dane nevykonal zalobcom navrhnuté
znalecké dokazovanie znalcami z odboru stavebnictva a pismoznalectva, podl'a nazoru sudu
neporusil pravo zalobcu na vykonanie dékazov, ktoré st v jeho prospech. Zo zapisnice
o ustnom pojednavani zo dia 24.01.2006 vyplyva, Ze Zalobca sa nevyjadril jednoznacne,
ze podpisy na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, ktoré predlozil Rad premonstratov —
O. nie st jeho a prave naopak, pripustil pravost’ svojho podpisu. V dafiovom konani bolo
preukazané, ze zalobca neviedol svoje uctovnictvo v sulade s platnou pravnou upravou tak,
aby preukdzanym sposobom zobrazovalo skuto¢nosti, ktoré boli jeho predmetom. Neviedol
stavebny dennik, k vystavenym faktiram nevyhotovoval ziadne prilohy, supisy prace, supisy
pouzitého materidlu a pod. Za tejto situdcie nariadenim znaleckého dokazovania z odboru
stavebnictva by sa preniesla dokaznd povinnost’ na spravcu dane, ¢o by bolo v rozpore s
jednou zo zasad danového konania. Z vykonanych dokazov vyplyva, ze faktiry €. 01/2002 a
¢. 2/2002 boli vystavené za prace na zaklade zmluv o dielo zo dia 10.05.2000 a 02.01.2001,
ktorych predmetom boli prace na rodinnom dome v H., a teda neboli fakturované prace na
streche klastorného objektu v J., ktoré boli vykonané podl'a dohody zo dna 09.05.2001 v roku
2001 a v tomto roku boli aj vyfakturované a uhradené. Cast’ tychto prac bola vykonana aj
v roku 2000 na zaklade zmluvy o dielo. Preto namietka Zalobcu tykajica sa rekonstrukcie
strechy na klaStornom komplexe J. sa netyka vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie I. Stvrtroka 2002. Podl'a ndzoru krajského sudu spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie za i¢elom Uplného zistenia skutocného stavu veci, jednotlivé dokazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a jeho zaver obsiahnuty v preskimavanom
rozhodnuti je v stlade so zasadou logického myslenia. Sud konStatuje, ze zalovany
sa dostatoénym sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu obsiahnutymi
v podanom odvolani. Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, ze zalobca vystavil
danové doklady, faktary, ktorymi deklaroval uskuto¢nenie zdanitelného plnenia
a preto danova povinnost’ vznikla Zalobcovi ditom uskutoc¢nenia tohto zdanitelného plnenia.
Preto bol Zalobca povinny z tohto zdanitelného plnenia odviest dan. Sdm v priebehu
spravneho konania nepredlozil ziaden dokaz, ktory by zavery daiflového organu prvého
1 druhého stupiia vyvratil.
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Krajsky sud akceptoval aj odovodnenie zalovaného, tykajice sa nevyhovenia d’alSim
namietkam zalobcu v rdmci odvolacieho konania, vznesenymi rovnako aj v podanej zalobe.
Tieto vzhl'adom na uvedené povazoval za irelevantné.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca uvadzajlc, ze generdlny
konzul mad’arskej republiky sa do priestorov, ktoré mal Zalobca rekonstruovat’ v rehol'nom
dome na Hlavnej €. 67 v KoSiciach, nast’ahoval po ich ukonceni. Nast'ahovanie predchadzalo
vydaniu zaznamu o prevzati vykonanych prac vyplyvajicich zo zmluvy o vykonani prac
na rodinnom dome H. a preto ho povazuje za fiktivny, rovnako ako ja faktaru ¢. 1/2002 zo
dna 31.01.2002 na sumu 1 298 000,-- Sk, z ¢coho DPH 118 000,-- Sk. Rovnako za fiktivnu
povazuje aj zmluvu o vykonani prac na predmetnom rodinnom dome zo dna 02.01.2001,
ktort uzavrel ako zhotovitel diela zalobca s Rddom premonstraitov — O. ato az po
nast'ahovani generalneho konzula mad’arskej republiky do objektu budovy. Uvedenym chcel
dokazat’, ze prace zrealizoval eSte v roku 2000 a nie v roku 2001 alebo 2002, uvedené mal
potvrdit’ aj svedok T. W., provizor Radu premonstratov a to v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Kosice — okolie sp.zn. 3T/27/2008, preto na podklade uvedené¢ho dokazu
malo byt kontrolérkam spravcu dane zrejmé, Ze generalny konzulat by sa nebol do priestorov,
kde by prebichala este ich rekons$trukcia nastahoval a to aj z bezpe¢nostnych dévodov, uz
v auguste 2000. Z uvedené¢ho malo byt Danovému tradu Moldava nad Bodvou ako aj
z d’alsich dokazov predlozenych zalobcom zrejmé, ze fakttra ¢. 1/2002 zo dna 31.01.2002 vo
vyske 1298 000,-- Sk je fiktivna a Ze v roku 2001 a 2002 nedoSlo k zdanitelnému plneniu
vykonanim rekonstrukénych prac v priestoroch predmetného rodinného domu. Zalobca
poukazal na ustanovenie § 29 ods. 2 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. a § 14 ods. 1 zakona
¢. 289/1995 Z.z., ked’ danova povinnost’ vznika platitel'ovi diiom uskuto¢nenia zdaniteI'ného
plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze zdanitelnému plneniu nedoslo v roku 2002,
nemohla zalobcovi vzniknut' povinnost odviest DPH vroku 2002 za predmetné
rekonstrukéné prace.

Na zaklade uveden¢ho poziadal odvolatel Najvyssi sid Slovenskej republiky,
aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vrati vec
zalovanému na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany dia 16.03.2009 uvadzajic, Ze spravca
dane danovou kontrolou u zalobcu zistil, Zze v kontrolovanom zdanovacom obdobi vystavil
faktary ¢. 01/2002 a ¢. 2/2002 za vykonané stavebné prace pre odberatela Rad
premonstratov — O., ktoré nezaevidoval vo svojich zaznamoch na danové tcely, a z ktorych
nepriznal a neodviedol dan za uskutocnené zdanite'né plnenia v celkovej vyske 223 909,--
Sk. Faktury boli vystavené na zaklade zmluv o dielo zo dna 10.05.2000 a 02.01.2001.
Predmetom zmlav boli prace na dome na H.. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v podanom
odvolani namieta najmi skutocnost’, Ze rekonstrukéné prace boli ukoncené v roku 2000 pred
nastahovanim Generalneho konzula Mad’arskej republiky do tychto priestorov. Zalobca viak
v priebehu danovej kontroly nepredlozil Ziadne relevantné dokazy o tom, aké prace, v akom
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rozsahu a v akom ¢asovom obdobi boli vykonané, zalobca neviedol stavebné denniky, do
zdznamu o prevzati prac neprilozil supis vykonanych prac. Spravca dane preto vychadzal
v danovej kontrole z ¢tovnych dokladov predloZenych Zzalobcom ako aj z podkladov, ktoré
mal k dispozicii od objednavatela prac Radu premonstratov — O., uktorého subezne
vykonéval danova kontrolu. Z tychto dokazov spravca dane vyvodil zaver, ze ked zalobca
podpisal zmluvy a dohody o dielo, vystavil faktary, podpisal prevzatie zaloh, tieto prace boli
v plnej miere vykonané a zdlohy prevzaté. Zalobca vystavil danové doklady — faktury,
ktorymi  deklaroval uskutocnenie zdaniteIného plnenia. Pokial zalobca tvrdil,
ze rekonStrukéné prace boli ukoncené skor, potom mal predlozit dokaz, ze za tieto prace
fakturoval odberatel’'ovi skor a Ze za uskutocnené zdaniteI'né plnenie mu bolo zaplatené a dan
odviedol, pretoZe je nepravdepodobné, aby rekonstrukéné prace vykonaval bezplatne. Zalobca
ziaden takyto dokaz nepredlozil, nevyvratil pochybnosti spravcu dane tykajlice sa spornych
zdanitelnych plneni. Zalobca len verbalne proklamuje, Ze sporné faktiry si fiktivne,
bez uvedeni konkrétnych dokazov. Tvrdenie zalobcu, ze faktiru mozno vystavit,
aj ked’ nedojde k zdanitenému plneniu, priCom z fiktivnych faktr nevznika povinnost
odviest’ DPH, ani uplatnit’ si nadmerny odpocet, je nelogické a v rozpore s pravnou tUpravou
zakona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov. Ak platitel dane plnenie
neuskutoc¢nil, nema logiku, aby vystavoval danové doklady. V d’alSom Zalovany poukézal
na pisomné vyjadrenie k zalobe zo dna 28.05.2007 a na podklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S 24/2007 zo dna 29.10.2008
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len OSP) preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiluje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon
o DPH) danova povinnost vznikad platitelovi dilom uskuto¢nenia zdanitelného plnenia,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie daitové konanie.
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Podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené Co najuplnejSie anie je pritom
viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 citované¢ho zakona ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi moZno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych
kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 citovaného zikona danovy subjekt preukazuje skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré¢ je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyucétovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiovym subjektom.

Odvolaci sid po oboznameni sa sobsahom pripojeného administrativneho
ako aj sudneho spisu dospel k zaveru, ze Zalobca faktirou ¢. 01/2002 ako zhotovitel' diela
fakturoval Radu premonstratov — O. dia 31.01.2002 realizaciu prac na zéklade Zmluvy
o dielo zo dna 02.01.2001 v celkovej sume 1 298 000,-- Sk. K faktare nebol pripojeny supis
odovzdanych prac.

Rovnako odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze faktara ¢. 02/2002,
ktord bola vystavend Zalobcom diia 31.01.2002 na podklade Zmluvy o dielo zo dna
10.05.2000 za realizaciu stavebnych prac v sume 1 165 000,-- Sk, z toho DPH 105 009,-- Sk,
rovnako neobsahuje ako prilohu Ziadny stpis vykonanych préc.

Na podklade uvedenych skutocnosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom Krajského
sudu v Kosiciach, Ze spravca dane vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za u¢elom tplného
zistenia skuto¢ného stavu veci, priCcom jednotlivé dokazy vyhodnotil jednotlivo
1vo vzajomnej suvislosti azaver obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti spravcu dane
ako aj v rozhodnuti Zalovaného je v sulade so zdsadou logického myslenia. Na tarchu zalobcu
v tomto pripade mozno pripisat’ skutoCnost, Zze si neviedol stavebny dennik, k faktiram
nevyhotovil Ziadne prilohy, slpisy prac, stpisy pouzitého materidlu. Podla néazoru
odvolacieho sudu ani skutocnost, kedy sa do budovy, ktori zalobca rekonStruoval
a v predmetnych faktarach prace vyuctoval, nastahoval generdlny konzul madarskej
republiky, nie je relevantna vo vztahu kvystavenym fakturam ¢. 01 a 02/2002, a nevedie

k jednoznacnému zaveru aké prace, vakom rozsahu avakom case Zzalobca dodal
objednavatel'ovi diela. Takuto evidenciu zalobca nepredlozil vo vztahu k zékonu
o uctovnictve ani vo vztahu k zdkonu o DPH, ¢o v kone¢nom désledku povazuje senat
odvolacieho sudu za porusenie ustanoveni zdkona o DPH, ked’Zze zalobca nevie preukazat



6 3 Szf 45/2009

svoje tvrdenia. Pokial' Zalobca Zziadal vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru
grafologie a stavebnictva, potom je potrebné konStatovat, ze dokazné bremeno v danovom
konani je na danovom subjekte, ktory je povinny preukazovat skuto¢nosti majuce vplyv
na spravne urcenie dane ako aj skuto¢nosti, ktoré uvadza v priznani, hlaseni a vyuctovani,
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii, alebo zdznamov vedenych
daflovym subjektom. Z tohto mozno vyvodit, ze povinnost’, ktord vyplyva zalobcovi z § 29
ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. zalobca nesplnil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu si mal Zzalobca uz pocas danového konania
sam zaobstarat znalecky posudok na preukazovanie skutocnosti nim tvrdenych, ¢o vsak
zalobca neurobil a preto zavery spravcu dane, ako aj zalovaného povazuje sud za zdkonné
arozsudok Krajského sudu v KoSiciach za vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 OSP).
Vo zvy$nom rozsahu sa pridrziava odvolaci sid odévodnenia rozsudku krajského studu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podla § 246c ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom
konani uspech, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. oktobra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



