Najvyssi sud 2 Obdo 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. S. S., a. s., B., ICO:
X., pravne zast. JUDr. A. C., advokatkou, C. & H., K. proti odporcovi Ing. J. L., samostatne
hospodariaci rol’nik, H. pravne zast. JUDr. L. D., advokatom, H., o zaplatenie sumy
9 856,72 Eur s prislu§enstvom, na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre
zo dna 28. maja 20009, ¢. k. 26Cob 53/2009-391, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu od mieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom zo dna 21. 05. 2008, ¢. k. 13Cb/267/1999-329
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 296 943,40 Sk, urok z omeskania vo vyske
18% ro¢ne z dlznej sumy 293 393,40 Sk od 01. 12. 1995 do 26. 12. 1995 a z dlznej sumy
166 923,10 Sk od 27. 12. 1995 do zaplatenia, tirok z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne
z dlznej sumy 109 620,-- Sk od 07. 05. 1999 do zaplatenia a z dlznej sumy 20 400,-- Sk
od 08. 05. 1999 do zaplatenia a trovy konania v sume 87 961,-- Sk na tGcet pravnej zastupkyne

navrhovatel'a, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti navrh zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
ucastnici konania uzavreli v diioch 30. 03. 1995 a 20. 04. 1995 konkludentnym spdsobom dve
kapne zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika, na zaklade ktorych navrhovatel’ dodal
odporcovi osiva a chemikalie v celkovej hodnote 293 393,72 Sk. Cenu dodaného tovaru
navrhovatel' vyuctoval odporcovi faktGrami splatnymi dna 30. 11. 1995, ktoré odporca

neuhradil. Diia 20. 11. 1995 navrhovatel’ namiesto odporcu uhradil P. D. S. cenu za vyoranie
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cukrovej repy v sume 109 620,-- Sk, ¢im sa odporca na ukor navrhovatela bezdovodne
obohatil, a preto mu vznikla povinnost’ vydat’ navrhovatel'ovi bezdévodné obohatenie. Ked'ze
navrhovatel' evidoval vo¢i odporcovi pohl'adavku za dodané chemikdlie a osivd v sume
293 393,70 Sk, ako aj pohl'adavku za thradu nakladov spojenych s vyoranim repy v sume
109 620,-- Sk a odporca evidoval pohl'adavku voc¢i navrhovatel'ovi za dodanu cukrov( repu
v roku 1995 v sume 126 470,30 Sk, dohodou zmluvnych stran zo dna 12. 12. 1995, ktora bola
sti¢astou repného odpoctu v kampani 1995/1996, navrhovatel’ a odporca realizovali vzajomné
zapocitanie svojich pohladavok, vysledkom ¢oho bolo konstatovanie nedoplatku odporcu
Vv sume 276 543,40 Sk. Za ucelom podpory pestovania cukrovej repy tcastnici konania dia

AV w

09. 11. 1995 uzavreli astnou formou zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi pézicku v sume 20 400,-- Sk. Kedze odporca dobrovolne pdzicku
navrhovatel'ovi nevratil a neuhradil mu ani sumu 276 543,40 Sk, navrhovatel si ich zaplatenie

v celkovej sume 296 943,40 Sk uplatnil proti odporcovi na side navrhom na zacatie konania.

Dalej stid prvého stupia uviedol, ze dia 17. 11. 1997 odporca pisomne uznal vodi
navrhovatel'ovi svoj zavidzok v sume 326 570,80 Sk. Sud sa nezaoberal namietkami odporcu
ohladne neplatnosti tohto uznavacieho prejavu, pretoze 0 vzajomnom navrhu odporcu
0 urcenie jeho neplatnosti (dohody o uznani zaviazku zo dna 17. 11. 1997) uz bolo pravoplatne
rozhodnuté sudom v rozsudku zo dna 25. 11. 2002, v ktorom sud vzajomny navrh 0 uréenie
neplatnosti dohody 0 uznani zaviazku zo dna 17. 11. 1997 zamietol. Vzhl'adom na uznanie
zavazku odporcom dna 17. 11. 1997 sud nepovazoval odporcom uplatnenti namietku
preml¢ania za dovodnu a s poukazom na uvedené sud nepovazoval Ziaden z navrhovatelom
uplatnenych narokov za premlcany. Ked’ze narok navrhovatela bol v konani dostatocne
preukazany, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 296 943,40 Sk, predstavujicej rozdiel
medzi cenou dodanych chemikalii a osiv, cenou za vyoranie repy a poskytnutej pozicky
na strane jednej a cenou dodanej cukrovej repy na strane druhej (t. j. 423 413,70 Sk —
126 470,30 Sk). Pretoze odporca bol v omeskani so zaplatenim kupnej ceny tovaru, sud
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika tGrok z omeskania vo vyske 18% ro¢ne zo sumy 293 393,40 Sk od 01. 12. 1995
do zaplatenia a zo sumy 166 923,10 Sk od 27. 12. 1995 do zaplatenia a d’alej tiezZ podl'a ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Urok z omeSkania vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy
109 620,-- Sk (bezddvodné obohatenie) od 07. 05. 1999 do zaplatenia a zo sumy 20 400,-- Sk

ANV w

(p6zicka) od 08. 05. 1999 do zaplatenia a vo zvysSnej Casti uplatneného troku z omeskania
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vo vyske 18% rocne zo sumy 109 620,-- Sk od 20. 11. 1995 do 06. 05. 1999, vo vyske 0,4%
roéne zo sumy 109 620,-- Sk od 07. 05. 1999 do zaplatenia a zo sumy 20 400,-- Sk
od 08. 05. 1999 do zaplatenia sid navrh ako neddvodny zamietol. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s. p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Nitre, ako sid odvolaci, rozhodol rozsudkom
zo dna 28. 05. 2009, ¢ .k. 26 Cob 53/2009-391 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Odporcovi ulozil povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume

625,86 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud po preskamani rozsudku sidu prvého stupna a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet. Uviedol, ze sa
Vv celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, preto sa v odovodneni
svojho rozhodnutia podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p. obmedzil len na konStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna. O nahrade trov odvolaciecho konania

rozhodol podla ust. § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal odporca v zakonnej lehote dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., V konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 O. s. p., konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ucastnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’” pred sidom podla ust. § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolatel’ uviedol, Ze vzajomnym navrhom zo diia 29.10.2002 Ziadal, aby std urcil, ze
dohoda o uznani zavédzku zo dia 17. 11. 1997 je neplatnd, pricom sud prvého stupiia
rozsudkom zo dna 25. 11. 2002 zamietol jeho navrh v tejto casti. Zavazni procesnu chybu
stdu vidi v tom, Ze sad nemal jeho vzajomny navrh vylaéit na samostatné konanie, ked’ze
priamo stvisel s prejednavanou vecou, a tato chyba mohla mat’ podstatny vplyv na vysledok
tohto sporu. Dalej uviedol, Ze odvolaci stiid pochybil, ked’ v uzneseni zo diia 11. 11. 2005, ¢.
k. 15Cob 93/2005-243 konstatoval, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zakonne;j
lehote odvolanie v Casti, v ktorej bolo navrhu vyhovené. Pri extenzivnom vyklade jeho

odvolania odvolaci sud prehliadol skuto¢nost’, ze Vv doplneni odvolania (na druhej strane
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v druhom odseku) sa domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu - uznania zaviazku zo dna
17. 11. 1997. Nemoze preto suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupinia, Ze v Casti urCenia
neplatnosti pravneho tkonu (tzv. dohody o uznani zaviazku ) uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Tym, ze odvolaci std v ¢asti vzajomného ndvrhu o urcenie neplatnosti uznania
zavizku povazoval tito Cast’ za pravoplatne rozhodnutd, tymto mu odnal moznost’ konat’

pred sidom a moznost’ uplatnit’ procesné prava podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ d’alej uviedol, ze jednym zo spdsobov zaniku zavédzkov je nemoznost
plnenia podl'a ust. § 575 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ¢o v tomto konani bolo jednoznac¢ne
preukazané a na ¢o sud prvého stupiia a ani odvolaci std nevzal zretel. Tato nemoznost’
splnenia zavazku nastala udalost'ou (zaplavou) vis major dna 30. 04. 1995, a preto zavizok
v dobe jeho uznania dia 17. 11. 1997 platne neexistoval. Navrhovatelovi (Ing. B.) ihned’
po vzniku zivelnej udalosti oznamil nemoznost’ plnenia zmluvne zakontrahovaného mnozstva
cukrovej repy za rok 1995 a na zadklade uvedeného mal za to, ze zanik zavizkov
z obchodnej zmluvy o dodavke cukrovej repy v roku 1995 nastal nezavisle od vole
zmluvnych stran pre nemoznost’ plnenia podla ust. § 575 az § 577 Obcianskeho zakonnika
a podla ust. § 352 az § 354 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak sa plnenie stane
nemoznym, povinnost’ dlznika plnit’ zanikne. Zastupca S. P. Ing. P. C. v konani potvrdil, Ze
vzniknuta Skoda na porastoch cukrovej repy bola ovela viac ako 50%, pricom poist'ovia
odporcovi uhradila 38,25% zo vzniknutej skody. Podl'a jeho nazoru sud sa dostatocne
nevysporiadal s otazkou nemoznosti plnenia a z neho vyplyvajiceho zaniku zavizku
v dosledku Zivelnej udalosti, ktora v tomto konani bola jednozna¢ne preukazana a na ktort
sud nevzal zretel, ktord vSak mala podstatny vplyv na vysledok tohto sporu. Zanikom
zavéazku pre nemoznost’ plnenia zanikol aj zavdzok druhej zmluvnej strany, pricom v pripade,
ak druha zmluvna strana svoj zavdzok splnila (dodavka osiv a chemikalii
zo strany navrhovatel'a v ramci zmluvy o dodavke cukrovej repy na rok 1995), mala pravo
na vratenie tohto svojho plnenia (osivo a chemikélie). Bez dohody o dodéavke osiv
a chemikalii by nemohla vzniknut' zmluva o dodavke cukrovej repy medzi navrhovatel'om
a odporcom. Nestbhlasil preto s nazorom odvolacieho sudu, ze v pripade osiv a chemikalii sa

jednalo o0 samostatne uzavreté kiipne zmluvy na dodavku osiv a chemikalii.

Z dévodu nemoznosti plnenia odporcu V ¢ase splatnosti zavizku, ako aj z dovodu

neplatnosti uznania zaviazku zo dna 17. 11. 1997, odporca povazuje navrhovatel'om jednotlivo
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uplatnené naroky za premléané. Uprava premléania pri neplatnej zmluve v zmysle ust. § 394
ods. 2 Obchodného zakonnika je Specialnou tpravou. Preml¢acia lehota pri prave na vratenie
plnenia, uskuto¢fiovaného podla neplatnej zmluvy, zacina plynat’ odo dna, ked” k plneniu
doslo. Rozhodujicou preto nie je vedomost’ zmluvnej strany o neplatnosti zmluvy, ale
okamih, kedy k plneniu z neplatnej zmluvy skuto¢ne doslo. Objektivne zistenie, ze urdita
zmluva je neplatna, preto nema vplyv na pociatok plynutia preml¢acej lehoty (judikatira NS
SR, rozhodnutie ¢. 34/2002 ZSR).

S poukazom na vysSie uvedené dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil

nahradu trov dovolacieho konania.

K dovolaniu odporcu sa navrhovatel’ pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej (ust. § 238 ods. 1 O. s. p.) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (ust. § 238 ods. 2
O. s. p.) alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
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rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla ust. § 153 ods. 3 a4 (ust. § 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, avSak rozsudok odvolacieho
stdu nevykazuje znaky rozsudku podla ust. § 238 ods. 1 aods. 3 O. s. p., pretoze nejde
0 zmeneny rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého vSak odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie je proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podla ust.

§ 238 ods. 2 O. s. p. z dévodu, Ze dovolaci std vo veci doposial’ nerozhodoval.

Pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku podl'a ust. § 238 O. s. p. nie je dana.

Vzhl'adom na uvedené, dovolanie navrhovatela by bolo pripustné iba vtedy, ak by
konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. Citované ustanovenie pripsta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v ktorom
bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach
al az g/ tohto ustanovenia, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom stdu
odnala mozZnost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je
zat'azené niektorou z vysSie vymenovanych vad, vyplyva pre dovolaci std z ust. § 242 ods. |

O.s.p.

Odporca v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t.]. ze
mu postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze sud ¢ast’ jeho vzajomného
navrhu o ur¢enie neplatnosti dohody 0 uznani zavizku povazoval za pravoplatne rozhodnutu.
Naplnenie znakov dovolatel’ vidi v tom, ze odvolaci sid v uzneseni zo dna 11. 11. 2005, ¢. k.
15C0b/93/2005-243 konstatoval, ze proti rozsudku stidu prvého stupia zo dna 25. 11. 2002, ¢.
k. 13 Cb 267/99-187 podal odporca v zakonnej lehote odvolanie len v casti, v ktorej bolo
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navrhu na zaplatenie navrhovatelom uplatnenej pohladavky vyhovené, hoci on podal
odvolanie proti celému rozsudku.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze uznesenim zo dna 11. 11. 2005, ¢. k.
15Cob 93/2005-243 Krajsky sud v Nitre zrus$il v napadnutej ¢asti rozsudok Okresného sudu
v Leviciach zo dna 25. 11. 2002, ¢. k. 13Cb 267/99-187 a vec vratil okresnému stidu na d’alsie
konanie. Kedze odporca uznesenie odvolaciecho sudu zo dna 11. 11. 2005 nenapadol
dovolanim, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Nasledne Okresny std v Leviciach
vo veci d’alej konal a dia 21. 05. 2008 rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Cb 267/1999-329, proti
ktorému podal odporca odvolanie, 0 ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci
rozsudkom zo dna 28. 05. 2009, ¢. k. 26 Cob 53/2009-391, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 15. 07. 2009. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu zo dna 28. 05. 2009 podal
odporca Vv zakonnej lehote dovolanie atento rozsudok odvolacieho sudu je predmetom
dovolacieho konania. Pravoplatné uznesenie odvolacicho sudu zo dna 11. 11. 2005, ¢. k.
15 Cob 93/2005-243, proti ktorému v zdkonnej lehote nebolo podané ucastnikom konania

dovolanie, nie je a ani nemoze byt predmetom tohto dovolacieho konania.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizcia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ticelom obhdjenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V zmysle § 18 O. s. p. G¢astnici maji v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav. Odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci na zaklade
odvolania odporcu zo dna 17. 07. 2008 postupoval v stilade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho
prav a opravnenych ziaujmov. Odporcom uplatneny doévod dovolania tak vo vztahu
k napadnutému rozsudku odvolacieho siidu zo dia 28. 05. 2009 nenapliiia pojmové znaky

vady konania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dalej odporca v dovolani poukazal na zavazni procesni vadu konania, ktora podl'a
neho mohla mat’ podstatny vplyv na vysledok sporu a za ktorti povazoval to, ze sud vylucil
na samostatné konanie jeho vzajomny ndvrh v Casti 0 uréenie neplatnosti dohody o uznani

zavazku zo dna 17. 11. 1997.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca podal na okresnom sude dna 29. 10. 2002
vzajomny navrh (zalozeny v spise na ¢. |. 161), v ktorom Zziadal, aby sud ur€il, ze zavidzok
odporcu vyplyvajuci zo zmluvy o dodavke a odbere cukrovej repy uzavretej dia 28. 3. 1995
medzi navrhovatelom a odporcom zanikol dna 30. 04. 1995 v dosledku zivelnej udalosti —
poSkodenia jednotlivcov cukrovej repy ladovcom a zaplavami, alebo urcil, Ze zmluva
0 dodavke cukrovej repy, uzavreta dna 28. 03. 1995 medzi navrhovatelom a odporcom, sa
zruSuje ditom 30. 04. 1995 pre nemoznost’ plnenia odporcom Vv dosledku zivelnej udalosti —
poskodenia jednotlivcov cukrovej repy 'adovcom a zaplavami a d’alej tiez urcil, ze dohoda
0 uznani zavizku, uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom dna 17. 11. 1997, je neplatna.
Okresny sud v Leviciach uznesenim zo dna 21. 11. 2002 vylacil na samostatné konanie
vzajomny navrh zo dna 29. 10. 2002 v casti 0 urCenie, ze zavdzok odporcu, vyplyvajici
zo zmluvy o dodavke cukrovej repy, uzavretej dna 28. 03. 1995 medzi navrhovatel'om
a odporcom, zanikol dia 30. 04. 1995 v dosledku zivelnej udalosti - poSkodenia jednotlivcov
cukrovej repy adovcom a zaplavami alebo o0 uréenie, Ze zmluva o dodavke cukrovej repy,
uzavreta dia 28. 03. 1995 medzi navrhovatelom a odporcom, sa zrusuje diiom 30. 04. 1995
pre nemoznost’ plnenia odporcom V dosledku zivelnej udalosti - poskodenia jednotlivcov
cukrovej repy l'adovcom a zaplavami (¢. |. spisu 185). O tejto Casti vzajomného navrhu
doposial’ v konani rozhodnuté nebolo a bude predmetom konania na stde prvého stupna.
O vzajomnom navrhu odporcu V Casti 0 uréenie neplatnosti dohody o uznani zavézku zo dna
17. 11. 1997 Okresny sud v Leviciach rozhodol v predmetnom konani rozsudkom zo dna
25. 11. 2002 tak, ze ho zamietol. Teda, tuto Cast’ vzajomného navrhu sud prvého stupna
nevylucil na samostatné konanie, ale rozhodol o nej a tento vyrok subsumoval do rozsudku
sidu prvého stupfia zo dna 25. 11. 1995. Tento procesny postup sidu prvého stupia
nevykazuje znaky vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (Ust.
§ 242 ods. 1 O. s. p.), ato vo vztahu k rozhodnutiu napadnutého dovolanim, ktorym je
rozsudok odvolacieho sudu zo dia 28. 05. 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok siudu prvého
stupia zo dna 21. 05. 2008. Dovolaci sud opdtovne poukazuje na to, ze proti
predchadzajuicemu rozsudku sudu prvého stupna zo dna 25. 11. 2002 podal odporca
odvolanie, 0 ktorom rozhodol odvolaci sud vyssie citovanym uznesenim zo dia 11. 11. 2005,
ktoré v pripade, ak ho odporca povazoval za nespravne, resp. zmdtocné, mal napadnut
v zédkonnej lehote dovolanim, k ¢omu vSak nedoslo, ako to uz vysSie konsStatoval dovolaci
sud, z dovodu ktorého vyrok rozsudku okresného sudu, tykajici sa vzajomného navrhu,

subsumovany v rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dna 25. 11. 2002, nadobudol
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pravoplatnost’, pricom toto rozhodnutie nebolo v zakonnej lehote napadnuté dovolanim a nie

je predmetom tohto dovolacieho konania.

Pokial’ ide o namietku odporcu spochybnujicu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, kedZe odporca nesuhlasil S ndzorom odvolacieho stidu ohl'adne postidenia kupnych
zmliv na osiva achemikalie anamietal, ze sid sa dostatoCne nevySporiadal s otdazkou
nemoznosti plnenia a z neho vyplyvajiceho zaniku zavizku v dosledku Zzivelnej udalosti,
dovolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania
nemdze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. S. p.) a hmotnopravnych vad (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolanim sa preto nemozno tspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna a ani preskimania nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stdom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym

ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p.).

Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a plnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze —
na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nema moznost’ podl'a zasad Gstnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykondvat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O. s. p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené mozno zhrnit, ze v posudzovanom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit' zust. § 238 O. s. p. a vady konania podla ust. § 237 O. s. p.,
resp. iné vady konania majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 242

ods. 1 O. s. p. neboli dovolacim sidom zistené.

Najvyssi sud S. republiky ako sud dovolaci preto dovolanie odporcu odmietol podla
ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Vspojeni sust. § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie
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smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost sa dovolaci sid nezaoberal
vecnym posudzovanim dovolacieho dovodu (nespravne pravne posudenie veci), pretoze by to

prichédzalo do tivahy len v pripade, ak by dovolanie bolo zo zakona pripustné.

Uspesnym uéastnikom v dovolacom konani bol navrhovatel, ktorému podla ust.
§ 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania. Vzhl'adom na to vSak, ze navrhovatel'ovi vV dovolacom konani ziadne
trovy nevznikli, dovolaci sud mu ich ndhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



