Najvyssi sud 2S7p/9/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: Mgr. M. M., bytom L., zastupena JUDr. Ivanom Janosikom,
advokatom so sidlom Klincova 35, P.O.Box 2, Bratislava, proti zalovanému: Krajsky
stavebny urad v Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava za ucastii ACKERMAN
& ACKERMAN, s.r.o.,, Leskova 5, Bratislava, ICO: 35766107, zastupeny
JUDT. Rastislavom Zeleznikom, advokdtom so sidlom Gajova 11, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2008/1410-DLD zo dna 16.3.2009, o odvolani
zalovaného atcastnika konania ACKERMAN & ACKERMAN, s.r.o. proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 156/2009-77 zo dna 25. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 156/2009-77 zo dna 25. januara 2011 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Obchodnej spolo¢nosti ACKERMAN & ACKERMAN, s.r.o. nahradu trov

odvolacieho konania nepriznéava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. A-2008/1410-
DLD zo dna 16.3.2009 podla ust. § 250j ods. 2, pism. ¢) a e) O.S.p. a vec vratil zalovanému
na d’alsie konanie. Zalovany svojim rozhodnutim na zéklade odvolania Mgr. M. M. zmenil
rozhodnutie Stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava Petrzalka, ¢. UKSP13408-TX1/2008-
La-24 zo dna 1. oktobra 2008, ked prislusni Cast’” vyroku rozhodnutia spravneho organu

prvého stupiia nahradil textom nasledovného znenia:

»--.podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zédkona, v spojeni s ustanovenim
§ 88a ods. 4 a § 68 stavebného zakona, ako aj ustanovenie § 46 spravneho poriadku
dodato¢ne povoluje zmenu stavby: ,Pristavba k administrativnej budove,”, pred jej
dokon¢enim, na pozemkoch parc. ¢. X., X., kat. uzemie S. stavebnikovi, spolo¢nosti
Ackerman&Ackerman, s.r.o., so sidlom na LeSkovej 5, Bratislava. ... V ostatnych Castiach

ponechéava napadnuté rozhodnutie v platnosti.*

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ mal za preukazané, Ze spravny orgén prvého stupna
si pred vydanim svojho rozhodnutia zo diia 1. oktobra 2008 opdtovne nevyziadal stanoviska
dotknutych orgdnov, ato postdenie z hladiska denného osvetlenia a oslnenia, rieSenie
protipoziarneho zabezpecenia stavby, Obvodného uradu zivotného prostredia v Bratislave,
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Bratislave, hlavného mesta SR, ¢im doslo
K poruSeniu ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona o dodato¢nom povoleni stavby, v zmysle
ktorého, ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny urad posudi stlad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavidznych stanovisk a to
podla § 140b apodkladov predlozenych v stavebnom konani. KedZe pred vydanim
rozhodnutia 0 dodato¢nom povoleni stavby spravny organ prvého stupia si nevyziadal vSetky
zavazné stanoviska (mal K dispozicii len stanovisko Krajského pamiatkového tradu
V Bratislave zo dna 12.12.2006 a hlavného mesta SR Bratislavy zo dia 22.1.2008), nemohol
kvalifikovane posudit’ skutkovy stav veci a vydat’ rozhodnutie o dodatocnom povoleni zmeny
stavby. V konani spravneho organu bola zistena preto taka vada konania, ktora mohla mat
vplyv na zédkonnost' napadnutého rozhodnutia a ked’Zze zalovany v odvolacom konani tento
nedostatok neodstranil, bude musiet’ zalovany vyziadat' si v d’alSom konani chybajlce

stanoviské a v stlade s ich obsahom vo veci rozhodnut’.
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Proti rozsudku krajského sudu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie
zalovany Krajsky stavebny urad v Bratislave ako iucastnik konania ACKERMAN
& ACKERMAN, s.r.0. so sidlom v Bratislave a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok krajského stidu zmenil
s tym, Ze zalobu zamietne. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze diia 17. augusta 2007
vykonal stavebny trad na mieste stavby z podnetu Zalobkyne Setrenie a zistil, Ze stavebnik
nepostupuje vo vystavbe podla overenej projektovej dokumenticie a bol preto vyzvany
na zastavenie stavebnych prac. Dna 5. juna 2008 vydal stavebny urad rozhodnutie, ktorym
nariadil stavebnikovi, aby zastavil stavebné prace, ktoré realizuje nad ramec pravoplatného
stavebného povolenia. Dia 27. septembra 2007 stavebnik podal Ziadost' o dodatocné
povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim spocivajucej v nahradeni administrativnych
priestorov na prvom nadzemnom podlazi, ¢iastoéne prekrytymi parkovacimi miestami a to
pre 10 osobnych vozidiel pristupnych autovytahom, uprave vyplni otvorov na prvom
nadzemnom podlazi (sklobeton nahradeny plastovymi oknami), doplneni konstrukcie strechy
na zelenu so zatravnenim, stavebnej Upravy na schodisku, doplneni vytoku na polievanie
na streche, osadeni mobilnej zelene. Zalovany zaroven poukézal na znenie ustanoveni §§ 68
a 88a stavebného zakona. Podl'a zalované¢ho, zmena rozostavenej stavby mdZe mat’ taky
charakter a rozsah, Zze nie je potrebné, aby sa k nej bezpodmienecne vyjadrovali vsetky tie
dotknuté organy, ktoré sa vyjadrovali aj v stavebnom konani, vysledkom ktorého bolo
pravoplatné stavebné povolenie, od ktorého sa stavebnik odchylil a je na postudeni stavebného
uradu, akych verejnych zdujmov sa zmena stavby oproti schvalenému projektu dotkla resp.
moze dotknut’ ana zaklade toho stavebny urad v konani posudi potrebu predlozenia
jednotlivych stanovisk dotknutych orgdnov. Aplikéacia ust. § 88a stavebného zdkona na dany
pripad, tak ako to urobil krajsky sud, nie je spravna. Sulad v zmene stavby pred dokon¢enim
S platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym vyuZitim
aurenymi zavidznymi limitmi a regulativmi posudilo hlavné mesto SR Bratislava ako
prislusny  dotknuty orgdn avydal vo veci sthlasné zavdzné  stanovisko
¢. MAG SORM 33733/07-495933 zo dna 21. februara 2008. Hygienické hl'adisko posudil
Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava, ktory schvalil projektovii dokumentéciu
bez pripomienok. A taktiez z vyjadrenia Ing. S. D., ktory vypracoval svetlotechnické
posudenie na Gcely uzemného konania a z jeho d’alSieho vyjadrenia vyplyva, ze zmena stavby
pred dokoncenim nemoéze mat’ vplyv na svetlotechnické pomery stavby vo vlastnictve

zalobkyne. O zacati konania boli prislusné dotknuté organy upovedomené a v urcenej lehote
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sa k predmetu konania nevyjadrili, a preto v zmysle § 61 ods. 5 stavebného zakona plati

domnienka, Ze v takomto pripade so stavbou z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov suhlasia.

Pribraty ucastnik konania ACKERMAN & ACKERMAN, s.r.o., so sidlom
Vv Bratislave vo svojom odvolani uviedol, ze krajsky sid nespravne na vec aplikoval ust. § 88a
ods. 1 veta posledna stavebného zakona a nespravne po pravnej stranke vec posudil.
Na uvedenu stavbu, vzhl'adom na priebeh skutkového stavu, bolo potrebné aplikovat ust. § 68
stavebného zakona. Diia 27. septembra 2007 stavebnik si pred dokonfenim stavby podal
ziadost’ 0 dodato¢né povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim, ktorej ziadosti stavebny
urad vyhovel a dodatone povolil zmenu stavby pred jej dokoncenim. Vzhl'adom na tato
skutocnost’ bolo potrebné na vec aplikovat’ nie § 88a ods. 1 ale § 68 stavebného zdkona. Sulad
zmeny stavby pred jej dokoncenim s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z hl'adiska
stladu s funkénym vyuzitim a ur€enymi zaviznymi limitmi a regulativmi posudilo hlavné
mesto SR Bratislava a vydalo zavdzné stanovisko dna 21. februara 2008. Doslo tiez
k postdeniu hygienického hl'adiska Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Bratislava
a z vyjadrenia Ing. S. D., autorizovaného strojné¢ho inZiniera vyplyva, Ze zmena stavby pred
dokoncenim nemdze mat’ vplyv na svetlotechnické pomery stavby vo vlastnictve zalobkyne.
Stavebny urad v ramci svojej kompetencie vyplyvajucej z ust. § 68 stavebného zédkona mal
dovodne za preukdzané, Ze nové svetlotechnické posudenie nie je potrebné a taktiez
nepovazoval k povoleniu zmeny za potrebné nové stanovisko Obvodného uradu zivotného
prostredia v Bratislave a ORHZZ, nakol’ko stanoviska tychto organov, ktoré boli vydané pre
povodnu stavbu, povazoval za dostatocné. Odvolatel’ d’alej poukazal na znenie  ust. § 61
ods. 6 stavebného zakona, ktoré sa vztahuje i na konanie o0 posudzovani ziadosti o zmenu
stavby pred jej dokoncenim, pricom o zacati konania o dodatocnom povoleni stavby pred jej
dokoncenim boli upovedomené vsetky dotknuté organy stavebnym uradom, pricom
nevyjadrenie sa niektorych znich v uréenej lehote spdsobilo absenciu stanovisk tychto
organov a stavebny urad mohol mat’ v zmysle tohto ustanovenia stavebného zakona za to, ze
dotknuté organy so zmenou suhlasia z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov. Odvolatel' d’alej
poukazal na skutocnost’, Zze pred vydanim rozhodnutia zo dia 1.10.2008 doslo k posudeniu
hygienického hladiska Regionadlnym turadom verejného zdravotnictva Bratislava a teda
nezaklada sa na pravde skutocnost, ako to uvadza krajsky std v dévodoch napadnutého
rozsudku, Ze spravny orgdn nemal moznost’ posudit’ takéto stanovisko. Odvolatel’ poukazal

na to, ze krajsky sud nespravne rozhodol i 0 trovach konania, pretoze na postup podla § 250k
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ods. 1 O.s.p. neboli splnené zdkonné podmienky a tiCastnikovi konania mali byt priznané

i trovy konania.

Zalobkyta sa k odvolaniu Zalovaného ako i k odvolaniu pribratého tcastnika konania
vyjadrila a ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu ako zakonny
potvrdil a zaviazal Zalovaného k ndhrade trov odvolacieho konania. Uviedla, ze v danom
pripade ide o taku stavbu, ktoru zrealizoval stavebnik v rozpore so stavebnym povolenim,
nakol’ko malo dojst’ k vybudovaniu stavby, v ktorej sa mali nachadzat’ kancelarske priestory
so zdzemim, kde v suteréne mala byt’ gardz pre 11 miest na zaparkovanie a na streche streSna
zéhrada. Stavebnik vSak zrealizoval stavbu v rozpore s izemnym rozhodnutim a stavebnym
povolenim, v rozpore s projektovou dokumentaciou vo vid¢Som neZz povolenom rozsahu,
nedoslo k dodrzaniu vzdialenosti medzi jednotlivymi stavbami a taktiez doslo k zmene
spdsobu uzivania stavby. Stavba bola zhotovend pred oknom Zalobkyne a nebola dodrzana
odstupova vzdialenost’. Stavebny urad sam tento stav potvrdil, ked zakazal stavebnikovi
pokraCovat’ v stavbe, avSak stavebnik napriek zédkazu v stavbe pokracoval a stavebny tirad bol
vo veci ne€inny. V dosledku toho, Ze stavebny urad svojim d’al§im rozhodnutim povolil
zZmenu stavby, tak odsuhlasil vysledok stavebnej ¢innosti stavebnika, ktorym nebola streSna
zéhrada, ako bolo pdvodne povolené, ale dosSlo k odsuhlaseniu parkoviska pre motorové
vozidla astavba bola zrealizovana s nulovym odstupom od dalSej nehnutelnosti, ktorej
je zalobkyna spoluvlastnickou a to i napriek tomu, Zze povodne mala byt medzi stavbami
vzdialenost’ 7 metrov. Zalobkyfia je takouto zmenou priamo dotknutd, nakolko pred jej
kuchynskym oknom s umiestnené vetracie kominy, ktoré odvetravaju splodiny z podzemnej
gardze a nad uvedenymi kominmi sa nachddza zrejme generator, ktory spdsobuje intenzivny
hluk. Zalobkyfia je tymto spdsobom obt’azovana znedistujicimi latkami, hlukom, vibraciami
atienenim, ato na zaklade svojvole stavebnika. Zalobkyha d’alej uviedla, Ze zo strany
stavebnika doslo k vytvoreniu stavby, ktora nevyhovuje zakladnym poziadavkam na stavby,
nakol’ko v zmysle § 43d ods. 1, 3 a 4 stavebného zdkona musi stavba po cely ¢as ekonomicky
vyhovovat' oddvodnenej Zivotnosti, zdkladnym poziadavkam na stavby. Dalej poukéizala
na to, ze stavba bola dodato¢ne povolena v rozpore s Vyhl. Ministerstva zivotného prostredia
SR €. 532/2002 Z. z., d’alej v rozpore so zdkonom o ochrane ovzdusia pred znecistujucimi
latkami, d’alej v rozpore so zdkonom o ochrane zdravia l'udi, taktiez v rozpore s nariadenim
Vlady SR ¢. 40/2002 Z. z. o ochrane zdravia pred hlukom a vibraciami, Ze stavba je v rozpore
s odstupovymi vzdialenostami medzi stavbami, Ze nespliiia poziadavky poziarnej bezpecnosti

v zmysle vyhl. MV SR ¢. 288/2000 Z. z. a ze k zhotoveniu stavby doslo takym sposobom,
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ked’ sa neprihliadlo na potrebu denného osvetlenia okolitych budov, nakol'ko byt zalobkyne
nema zabezpeCené dostatocné denné osvetlenie, preslnenic v zmysle STN 73/4301,
ma obmedzené priame vetranie a podobne. Zalovany a stavebny turad prehliadli svoje
povinnosti, a to preskimat’ podmienky dodatoc¢ného povolenia stavby a mali sa zaoberat’ aj
otazkami, ktoré by inak bol stavebny urad povinny usporiadat’ v konani 0 umiestneni stavby.
Ide 0 poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a nemohol by stavebny trad zabudnut
na povinnost’ dant mu v ust. § 40a vyhl. ¢. 121/2002 Z. z. MV SR o poziarnej prevencii.
Uviedla, ze k domu naviac neexistuje ani ziadna ind pristupova cesta a pokial’ sa Zalobkyia
chce dostat’ do bytu, musi prechadzat' cez int budovu. V danom pripade stavebny turad
opomenul ust. § 139 ods. 4 stavebného zakona, v zmysle ktorého sa zmenami stavieb pred ich
dokonfenim rozumeji zmeny vo vztahu k stavebnému povoleniu prip. vo vztahu
k dokumentéacii stavby overenej stavebnym tradom v stavebnom konani. V danom pripade
iSlo o tak z4dsadné zmeny oproti stavebnému povoleniu ako aj dokumentécii stavby, Ze iSlo
0 zmenu, ktora svojim rozsahom uz nebola zmenou povoleného, ale v danom pripade uz ilo
0 uplne novu stavbu, ked’ze ,.k zmene* nedoslo len o sa tyka vnutorného usporiadania, ale
bola zrealizovana iné stavba, ¢o do rozsahu (zastavanej plochy) ako aj ucelu uzivania, ked’
na streche v tirovni okien do bytu nie je streSna zahrada, ale parkuju tam motorové vozidla
aide o parkovisko. V zmysle § 68 stavebného zdkona za téelom spravneho rozhodnutia
je stavebny turad povinny si opdtovne vyziadat zavdzné stanoviska dotknutych orgénov
Vv rozsahu pozadovanych zmien, nakol’ko do kompetencie stavebného tiradu nepatri odborné
posudzovanie skutoCnosti, na ktoré sa vyzaduju zavdzné stanoviskd dotknutych organov.
Zalovany sa podla Zalobkyne vo svojom vyjadreni mal zaoberat aj tym, Ze krajsky std
vo svojich dévodoch dospel k zaveru, ze na Ucely konania bolo potrebné aj vyjadrenie
Obvodného tradu zivotného prostredia a Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného
zboru v Bratislave, a zalovany v napadanom rozhodnuti iba uvadza, ze aj uvedené organy boli
0 zacati konania upovedomené (napriek tomu, Ze upovedomené neboli), z Coho pre Zalobkytu
vyplyva jasny zaver otom, ze aj zalovany si bol vedomy potreby zaujatia stanoviska
uvedenych dotknutych orgdnov ohl'adne zmeny stavby, napriek tomu, Ze si ich stavebny urad
v skutoc¢nosti nevyziadal. Naviac nikto z dotknutych organov, stavebnik a podobne, nikdy
nepriSiel na miesto samé po dokonceni stavby a nezistoval Ziadnu zrozhodujucich
skuto¢nosti. Nikto zalobkynu nekontaktoval, aby mu spristupnila byt a aby bolo mozné zistit’

— zmerat’ jednotlivé ucinky stavby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolania nie su dovodné.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21. marca 2012 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. V spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov orgdnov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sohladom na obsah podanych odvolani
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani ako 1 krajsky sud vychadzali z dostatocne
zisten¢ho skutkového stavu veci a s ohl'adom na namietky odvolatelov ohl'adne hodnotenia
dokazov zistoval, ¢i konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok ac¢i boli dokazy vykonané spdsobom zodpovedajicim pravidlam

spravodlivého procesu.

Podla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi

vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Nie je pritom viazany len navrhmi Gi¢astnikov konania.

V zmysle ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisluSny, musi vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V nadvéznosti na vysSie citované ustanovenia spravneho poriadku odvolaci sud

V tomto smere poukazuje aj na porusenie ust. § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani, nakol'ko
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zalovany ako i spravny organ prvého stupfia neumoznil zalobkyni vyjadrit’ sa k podkladom

rozhodnutia, k sposobu jeho zistenia a navrhnut’ jeho doplnenie.

Spravny organ je v zmysle uvedeného ustanovenia povinny dat’ ti¢astnikom konania
a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu ik sposobu jeho zistenia, prip. navrhnut' jeho doplnenie. Spravny organ
je pred vydanim rozhodnutia povinny splnit’ si uvedené zdkonné povinnosti a uvedené
ustanovenie nebranilo ani odvolaciemu organu za pouzitia ust. § 60a aplikovat’ uvedené
ustanovenie, avSak ako vyplyva z administrativneho spisu, spravne organy oboch stupiiov
odignorovali svoje uvedené zdkonné povinnosti. V danom pripade takato skuto¢nost’ vyvstala
aJ v odvolacom konani, zvlast ked zalobkyna nemala moznost sa k tymto podkladom
vyjadrit’ na spravnom organe prvého stupna a svojich zékonnych prav sa dokonca domahala,
ako to vyplyva z administrativneho spisu, vo vztahu k spravnym organom cez zakon

¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Z povahy veci vyplyva, Ze dany procesny postup prichddza do uvahy v tplne
poslednom S§tadiu konania, ked’ st vykonané vSetky procesné tikony predpisané vSeobecne

zavaznym pravnym predpisom.

Odvolaci sud naviac zistil v odvolacom Konani, ze krajsky stavebny trad napadnutym
rozhodnutim okrem iného v rdmci svojho rozhodovacieho procesu pochybil, pretoze vyrok
jeho rozhodnutia je zmitocny a Vv rozpore s konstantnou judikaturou sudov v spravnom

sudnictve, a to z nasledovnych dovodov:

Podla &l. 1 veta prva Ustavy SR je Slovenskd republika zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach arozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality
(zadkonnosti) zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR znamena, Ze viazanost’ §tatu pravom
sa musi uplatinovat’ jednak v oblasti viazanosti S§titu ustavou, ustavnymi zakonmi
a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykondvania organmi S$tatnej spravy, ktoré musia

zasadne postupovat’ len na zaklade zakonov a v ich medziach.
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Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
Vv ustanoveni § 47 ods. 2 vymedzuje obsahové nélezitosti vyrokovej Casti rozhodnutia

spravneho organu.

V ustanoveni § 59 sprdvneho poriadku je vymedzeny postup odvolacieho
organu. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdodlezitejSiu cast’ rozhodnutia a musi byt
preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom
konania. Tuto zasadu preto musi reSpektovat aj odvolaci orgdn, a to najmi v pripade,

ak meni rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Vykonana zmena rozhodnutia Zalovanym, ked’ upravil svojim rozhodnutim text
prvostupinového spravneho rozhodnutia tym, Ze vo vyroku rozhodnutia v predmetnej
veci zmenil podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku prvostupnové rozhodnutie tak, ze
»prislusnu cast’ vyroku rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupna nahradil textom
iného znenia“, postupoval potom zalovany v odvolacom konani vyslovne v rozpore

so zakonom.

Uvedena skutocnost, ked’ zalovany v odvolacom konani zmenil text vyrokovej
Casti prvostupfiového rozhodnutia je vnimana v zmysle ustalenej sudnej praxe v oblasti
spravneho sudnictva ako nezdkonna a preto takito ,,zmena vyroku prvostupiiového
rozhodnutia“ ako bola vykonana v odvolacom konani spdsobila potom nezakonnost

rozhodnutia Zalovaného.

Zalovany si totiz neuvedomil, ze ako organ konajuci v odvolacom konani moze
konat’ iba vo vlastnom mene a ze prisluSnou zmenou prvostupiového rozhodnutia
moze, aak chce zmenit, musi ako odvolaci spravny organ nahradzat rozhodnutie
spravneho orgdnu prvého stupna, avSak nemdze ako odvolaci organ, konat v mene
prvostupiiového spravneho orgédnu a nevyplyva mu ani zo ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu pravomoc nejakym spdsobom vylepSovat prip. upravovat svojim
rozhodnutim vyrok rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ktory povazuje

za chybny alebo nespravny.

Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu SR zalovany hoci mysliac v dobrom vykonat’

zmenu prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ma tdto zmena rozhodnutia potom skor
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povahu odstranenia vad vo vyrokovej ¢asti prvostupnového spravneho rozhodnutia nez

jej zmenu v zmysle ustanovenia § 59 spravneho poriadku.

Z pojmového hladiska pod zmenou rozhodnutia je potrebné rozumiet stav,
ked vec, ktora je predmetom konania, odvolaci organ, resp. rozkladovy organ,

rozhodne inak ako organ prvého stupia.

Odvolaci std dava do pozornosti zalovaného taktiez ta skutoCnost, ze
S niektorymi namietkami zalobkyne sa mal uZz spravny organ prvého stupna
vysporiadat’ zo zdkona a nie je mozné vSeobecnym sposobom poukazovat na zdsadu

koncentracie konania.

Vzhl'adom na uvedené uslo pozornosti spravnych orgdnov oboch stupiov, ze
zasadu koncentracie konania, na ktord poukazuje v dévodoch svojho rozhodnutia
i zalovany, musi spravny organ pri aplikacii predpisov stavebného prava vykladat’ tak,
ze jej dosah je mozné uplatnit’ iba na obmedzeny okruh namietok a pripomienok, ale
nie vSak na ndmietky tykajuce sa poruSenia kogentnych hmotnopravnych alebo
procesnopravnych ustanoveni pravnych predpisov (napr. odstupové vzdialenosti medzi
stavbami). Preto, ak tieto namietky Zalobkyna ako ucastnicka spravneho konania by aj
skuto¢ne uplatnila v priebehu konania, hoci aj po uplynuti lehoty k nédmietkam
stanovenej, nemdze ich spravny orgidn odmietnut ako oneskorene podané, prip.

nezaoberat’ sa s nimi, ale naopak musi sa s takymito ndmietkami vecne zaoberat’.

Zalovany sa taktiez vysporiada s tymito namietkami zalobkyne v dovodoch
svojho rozhodnutia i vo vztahu k zasade koncentracie konania, preto zalobkyna tvrdi,
ze vSetky svoje namietky uplatnila v lehote. V tomto smere st rozhodnutia spravnych

organov vydané v inStanénom postupe nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Z uvedenych doévodov odvolaci sad napadnuty rozsudok krajského sudu
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.. K prislusnému formalnemu pochybeniu odvolacieho spravneho organu
pri vypracovani spravneho rozhodnutia musel Najvyssi sad SR prihliadnut’ z uradne;j

povinnosti.



11 2S7p/9/2011

V d’alSom konani sa zalovany vysporiada nalezitym spdsobom s dovodmi
odvolania, ktoré Zalobkyiia prezentuje vo svojom odvolani zo dia 10.11.2008 proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupila ako i S d’alSimi dovodmi, na ktoré
zalobkyna poukazala v zalobe proti rozhodnutiu zalovaného, znova 0 veci rozhodne

a svoje rozhodnutie transparentnym sposobom oddvodni.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s ust. § 151 ods. 1 veta prva
0.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobkyfia mala v odvolacom
konani sice uspech, trovy odvolaciecho konania si vSak v zdkonnej lehote nevycislila.
Zalovany ako i stavebnik v odvolacom konani uspech nemali. Zalovanému naviac ako

spravnemu organu trovy konania zo zadkona neprinalezia.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 21. marca 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



